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I. 

Die Philosophie Kant's, ihr Yerh&ltniss zur Wissenschaftelehre und Fichto'i 

Urtheile Aber Beides. 

Eine Untersuchung über das speculative System Fichte^s muss selbstrer- 
standlich an die Wurzeln anknüpfen, aus denen dasselbe herausgewachsen 
ist, und die es selbst als seinen historischen Ausgangspunkt bezeichnet hat. 
Wir brauchen wohl nicht hinzuzufügen, dass wir die Kant'sche Philoso^ie 
meinen. 

Indem wir daher das Bedürfiiiss fELhlen, uns vor Allem über das Wesem 
des Kauf sehen Lehrgebäudes mit Bücksicht auf dessen Veriiältniss zu dem 
Fichte'schen zu yerständigen, dürfen wir nicht in jener Weise, wie man häufig 
die Philosophie Kant's nachzuerzählen pflegt, uns an die Gedankenfolge binden, 
in der Kant selbst seine Lehre vorgetragen hat, und welche unverkennbar 
den Verlauf reproducirt, wie sie sich in ihm entwickelte. Diese Art der Be- 
handlung ist gewiss die entsprechendste, wenn es sich um die Oeschichte der 
Genesis des Bystemes handelt, aber sie theilt eben desshalb auch die Mängel 
der eigenen Darstellung Eant's, so dass die Yor- und Aussenwerke fast das 
Hauptgebäude verdecken, und dasjenige, was — wenn auch von maassgehen- 
dem E^influsse — dennoch nur Mittel ist, näher vor das Auge gerückt wird, 
als das Ziel. Von dem doppelten Zwecke nämlich, welchen die Philosophie 
Eant's verfolgte, zimächst eine Kritik, sodann aber auch ein System der reinen 
Vernunft aufzustellen, tritt — zumal in seinem ersten Hauptwerke — der 
erstere entschieden in den Vordergrund, während hingegen die Elemente des 
positiv -speculativen Baues gleichsam wie von seit- und rückwärts hereinge- 
schoben erscheinen, daher derjenige, dem es vornehmlich um den letzteren 
zu thun ist, sich entschliessen muss, das Ganze so zu sagen von rückwärts 
nach vorwärts zu lesen. Dabei sind wir uns gar wohl bewusst, dass Kant 
gegen eine solche Zusammenstellung, wie wir sie zu geben gedenken, und 
gegen die daraus abgeleiteten Folgerungen auf das Schärfste sich verwahren 
würde, obgleich schwerlich ein Satz darin sjch findet, der nicht entweder von 
ihm selbst ausgesprochen worden wäre, oder wenigstens aus seiner Lehre 
schlussgerecht sich ergäbe. Allein diess darf uns nicht irre machen. Denn^ 
wenn wir auch der harten Rede uns nicht bedienen möchten, zu welcher 
Schelling von der ersten Aufwallung über Kant's Vorgehen gegen Fichte in 
einem Briefe an den letztem sich hinreissen liess — Kant verdiene nicht so 
transscendental ausgelegt zu werden — als ob er bewusstlos gesagt hätte, was 
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er freilich, wie man wohl wisse, mit Bewosstsein nie gesagt habe, so würden 
wir uns doch gestatten — wie Schelling in dem erwähnten Sdireiben auch 
that — anf Kant anzuwenden, was er über Plato zu äussern sich erlaubte, 
dass nämlich die Nachwelt in der Lage sei, ihn besser als er sich selbst zu 
verstefaeiL ^ 

Legen wir demnach das psychologische Fächerwerk bei Seite, das Kant 
aus der Leibnitz-WolTschen Schule herüber nahm, sehen wir auch vorläufig 
von den erkenntnisstheoretischen Yoraussetzungen ab, die allerdings yon ent- 
scheidender, aber doch mehr negativer Bedeutung für das System gewesen 
sind, und suchen wir den positiven Grundgedanken des constructiven Theiles 
seiner Lehren zu fassen, so werden wir als den wahren Kern und Mittelpunkt 
Kani'scher Specnlation das Postulat erkennen: „Das Unbedingte soll sein^ ; 
zugleich aber gewahren, dass Vernunft im ^nne Eant's nichts anderes sei, 
als die Hypostase dieses Postulates. 

Verbinden wir hiermit die nachstehenden Punkte: 

1) Fragt man zuvorderst bei dem Systeme an, was denn das Unbedingte 
sei, und warum es überhaupt sein solle, so wird uns kaum eine andere Ant- 
woi|^, äa: das Unbedingte sei eben das, was die Vemunfk fordere, und es 
solle sein, weil die Vernunft es fordre. 

In diesem Grundpostulate spricht also die Vernunft ihr Wesen vor sich 
selber aus, in ihm will und fordert sie sich selbst Geschähe jener Forde- 
rung irgendwie Genüge, so wäre Vernunft durchgesetzt, Vernunft selbst ver- 
wirklicht. 

Sonach föllt die postulirte Realität des Unbedingten mit der Realisirung 
der Vernunft zusammen, und da Vernunft nicht anders als durch Vernunft 
realisirt werden kann, so zeigt sich, dass Selbstrealisirung der Vernunft 
das eigentliche speculative Endziel ist, auf welches die Eant'sche Philosophie 
sich richtet. 

2) Die Vernunft ist Ausdruck seinsoUender Unbedingtheit, also nicht eines 
Unbedingten, das da ist, sondern eines Unbedingten, dessen Sein gefordert 
wird, das also erst werden, verwirklicht werden soll. Desgleichen wird da- 
her auch die Verwirklichung des Unbedingten, oder, was dasselbe ist, die 
Selbstrealisirung der Vernunft nicht als ein Factisches betrachtet, das ein flir 
allemal vollzogen ist, oder aus immanenter Nothwendigkeit von selbst sich 
vollzieht, sondern als ein solches, das vollzogen werden soll. 

Das Unbedingte ist also von vornherein nicht ein Präsentes, sondern ein 
Künftiges, nicht ein Gegebenes, sondern ein Aufgegebenes, mithin auch nicht 
Object des Erkennens, sondern der Gegenstand eines hervorbringenden Han- 
delns, imd nothwendig muss fortan das theoretische von dem praktischen 
Interesse überflügelt werden. 

3) Der Begriff der Selbstrealisirung der Vernunft involvirt den Gegensatz 
zwischen der Vernunft, welche Aitfgabe ist, und derjenigen, welcher an dieser 
Aufgabe zu arbeiten obliegt. Die letztere ist selbstverständlich die unvollen- 
dete, endliche, begrenzte, die erstere die vollendete, schrankenlose, unend- 
liche. Jene ist so oft zu setzen, als Subjecte gedacht werden, an welche 



') Fichte's und Schelling'a philosoph. Briefvr., herausg. v. J. H. Fichte und E. Fr. 
helling; Stuttgart, 1856, H. 11. — *) Kritik d. rein. Vem. — 8. W. Ausg. v. Schu- 
ft TL Kosenkranz, ü. Bd., S. 254. 



das snpreme Postulat ergeht; diese, die postnlirende und postnÜrte zugleichi 
ist die Eine allgemeine fEbr aHe; die Selbstrealisirurg der Yernnnft ist 
also ein Frocess, mittelst dessen die eine allgemeine, nnendliehe 
Vernunft in einer Vielheit besonderer endlicher Vernnnftprineipe 
sich durchzusetzen strebt. 

4) Dieser Process ist ein endloser. 

Nie wird das Unbedingte zur vollen Wirklichkeit gebracht, nie die ab- 
solute Vernunft ganz actnalisirt werden können. Schon die Fassung des 
Problemes, und der Begriff der Vemnnfl Terwehrt diess. Denn die Veinnnft 
ist nur, insofern sie das besondere, das endliche Subject ist. Das Besondere 
aber kann als solches nicht mit dem Allgemeinen zusammenfallen, das End- 
liche als solches nicht Eins werden mit dem Unendlichen. Das Besondere und 
Endliche müsste verschwinden, um Platz zu machen für das Allgemeine und 
Unendliche. Dann aber fehlte es wieder an dem Substrate und Medium, aa 
welchem und durch welches das letztere seine Verwirklichung erhalten sofl. 
Ein endloser approximativer Process ist mithin das einzig Mögliche, das übrig 
bleibt, und der categorische Imperativ: ^Das Unbedingte soll wirklich sein* 
muss sich herabstimmen zu dem bescheideneren Ansprüche: „Es solle an 
der Verwirklichung des Unbedingten gearbeitet werden ohne 
Unterlass." 

Zunächst wird diess unumwunden fQr das Gebiet des Wissens ausge- 
sprochen, in Folge der erkenntnissiheoretischen Voraussetzung, mit welcher 
der Kriticismus schlechtweg zu beginnen sich erlaubt hat 

Da nämlich Sinnlichkeit und Verstand die alleinigen und dergestalt ein- 
ander unentbehrlichen Factoren des Erkeimtnissvermögens sein sollen, dass 
zwar die Form von dem Verstände erzeugt, aber aller Stoff ausschliessend 
durch die Sinnlichkeit vermittelt wird, — da sonach alles Erkennbare noth- 
wendig sinnlich und nur das Sinnliche erkennbar ist, so muss die Vernunft 
darauf verzichten, das Unbedingte, Uebersinnliche auf theoretischem Gebiete 
in einer Erkenntniss zu erreichen. Sie muss sich hier begnügen, als ober- 
stes Verstandesvermogen in der Idee der Unbedingtheit dem Verstände einen 
Stachel vorzuhalten, der ihn vor Trägheit bewahrt, ihn nie zur Ruhe kommen 
lässt, ihm nie gestattet, bei irgend einem Bedingten Halt zu machen, sondern 
ihn nöthigt, von Bedingendem zu Bedingendem aufwärts schreitend, die Er- 
kenntniss zu erweitem; ein nie endender Process, weil die Reihe nur mit 
dem Unbedingten geschlossen werden dürfte, dieses aber niemals in den 
Horizont der erkennenden Verstandesthätigkeit fallen kann, sondern bloss aus 
unerreichbarer, jedoch durch stäte Annäherung sich mindernder Feme auf sie 
regulirend einzuwirken vermag. Für diese auf dem theoretischen Gebiete fehl- 
geschlagene Hofinung wird die Vernunft zwar von Kant auf das praktische 
vertröstet, wo sie es nicht mit dem von der Sinnlichkeit abhängigen Verstände 
zu thun habe, der Gegenstände von Aussen erhalten müsse, um sie in Vor- 
stellungen zu verwandeln, sondern mit dem Willen, der aus eigener Macht 
Vorstellungen zu vergegenständlichen vermöge, und in der That tritt hier der 
categorische Imperativ in vollster Rüstung auf. Allein gar bald muss auch 
die praktische Vernunft klein zugeben, und sich denselben Abzug gefallen 
lassen, wie die theoretische. So wie dort der durch Sinnlichkeit beschränkte 
und darum endliche Verstand, so ist auch hier der mit Sinnlichkeit behaftete 
und darum endliche Wille unfähig, von dem Unbedingten Besitz zu ergreifen. 
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I. 

Die Philosophie Kant's , ihr Verhültniss zur Wissenschaftslehre und Fichte'f 

ürtheile über Beides. 

Eine Untersachung über das speculative SyBtem Fichte^s mofls selbstrer- 
ständlich an die Wunehi anknüpfen, aus denen dasselbe heransgeiwachsen 
ist, und die es selbst als seinen historischen Ausgangspunkt bezeichnet hat 
Wir brauchen wohl nicht hinzuzufügen, dass wir die Eanfsche PhAosoJ^ie 
meinen. 

Indem wir daher das Bedürfiiiss fühlen, uns vor Allem über das Wesem 
des Kant^schen Lehrgebäudes mit Rücksicht auf dessen Yerhaltniss zu dem 
Fichte'schen zu verständigen, dürfen wir nicht in jener Weise, wie man häufig 
die Philosophie Kant's nachzuerzählen pflegt, uns an die Gedankenfolge binden, 
in der Kant selbst seine Lehre vorgetragen hat, und welche unverkennbar 
den Verlauf reproducirt, wie sie sich in ihm entwickelte. Diese Art der Be- 
handlung ist gewiss die entsprechendste, wenn es sich um die Geschichte der 
Genesis des Systemes handelt, aber sie theilt eben desshalb auch die Mängel 
der eigenen Darstellung Eant's, so dass die Vor- und Aussenwerke fast das 
Hauptgebäude verdecken, und dasjenige, was — wenn auch von maassgeben- 
dem Einflüsse — dennoch nur Mittel ist, näher vor das Auge gerückt wird, 
als das Ziel. Yon dem doppelten Zwecke nämlich, welchen die Philosophie 
Kaufs verfolgte, zunächst eine Kritik, sodann aber auch ein System der reinen 
Yemunft au&ustellen, tritt — zumal in seinem ersten Hauptwerke — der 
erstere entschieden in den Vordergrund, während hingegen die Elemente des 
positiv -speculativen Baues gleichsam wie von seit- und rückwärts hereinge- 
schoben erscheinen, daher derjenige, dem es vornehmlich um den letzteren 
zu thun ist, sich entschliessen muss, das Ganze so zu sagen von rückwärts 
nach vorwärts zu lesen. Dabei sind wir uns gar wohl bewusst, dass Kant 
gegen eine solche Zusammenstellung, wie wir sie zu geben gedenken, und 
gegen die daraus abgeleiteten Folgerungen auf das Schärfiste sich verwahren 
würde, obgleich schwerlich ein Satz darin sjch findet, der nicht entweder von 
ihm selbst ausgesprochen worden wäre, oder wenigstens aus seiner Lehre 
schlussgcreeht sich ergäbe. Allein diess darf uns nicht irre machen. Denn, 
wenn wir auch der harten Rede uns nicht bedienen möchten, zu welcher 
Schelling von der ersten Aufwallung über Kant's Vorgehen gegen Fichte in 
einem Briefe an den letztem sich hinreissen Hess — Kant verdiene nicht so 
transscendental ausgelegt zu werden — als ob w bewusstlos gesagt hätte, was 
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I. 

Die Philosophie Kant's , ihr Verhültniss zur Wi8S6D8chaMehre und Fickte'f 

ürtheile über Beides. 

Eine Untersachung über das speculative System Fichte^s moss selbstrer- 
standlich an die Wuraehi anknüpfen, aus denen dasselbe heraosgewachseii 
ist, und die es selbst als seinen historischen Ausgangspunkt bezeichitet hat 
Wir brauchen wohl nicht hinzuzufügen, dass wir die Kant'sche Phfloso|3iie 
meinen. 

Indem wir daher das Bedürfioiss fühlen, uns vor Allem über das Wesem 
des Kauf sehen Lehrgebäudes mit Rücksicht auf dessen Yerhältniss zu dem 
Fichte'schen zu yerständigen, dürfen wir nicht in jener Weise, wie man hinfig 
die Philosophie Kaufs nachzuerzählen pflegt, uns an die Gedankenfolge binden, 
in der Kant selbst seine Lehre yorgetragen hat, und welche unverkennbar 
den Verlauf reproducirt, wie sie sich in ihm entwickelte. Diese Art der Be- 
handlung ist gewiss die entsprechendste, wenn es sich um die Geschichte der 
Genesis des Systemes handelt, aber sie theilt eben desshalb auch die Mängel 
der eigenen Darstellung Kantus, so dass die Vor- und Aussenwerke fast das 
Hauptgebäude yerdecken, und dasjenige, was — wenn auch von maassgeben- 
dem Einflüsse — dennoch nur Mittel ist, näher vor das Auge gerückt wird, 
als das Ziel. Yon dem doppelten Zwecke nämlich, welchen die Philosophie 
Kantus verfolgte, zimächst eine Kritik, sodann aber auch ein System der reinen 
Vernunft aufzustellen, tritt — zumal in seinem ersten Hauptwerke — der 
erstere entschieden in den Vordergrund, während hingegen die Elemente des 
positiv -speculatiyen Baues gleichsam wie von seit- und rückwärts hereinge- 
schoben erscheinen, daher derjenige, dem es vornehmlich um den letzteren 
zu thun ist, sich entschliessen muss, das Ganze so zu sagen von rückwärts 
nach vorwärts zu lesen. Dabei sind wir uns gar wohl bewusst, dass Kant 
gegen eine solche Zusammenstellung, wie wir sie zu geben gedenken, und 
g^en die daraus abgeleiteten Folgerungen auf das Schärfste sich verwahren 
würde, obgleich schv^erlich ein Satz darin sjch findet, der nicht entweder von 
ihm selbst ausgesprochen worden wäre, oder wenigstens aus seiner Lehre 
schlussgereeht sich ergäbe. Allein diess darf uns nicht irre machen. Denn, 
wenn wir auch der harten Rede uns nicht bedienen möchten, zu welcher 
Schelling von der ersten Aufwallung über Kant's Vorgehen gegen Fichte in 
einem Briefe an den letztem sich hinreissen Hess — Kant verdiene nicht so 
transscendental ausgelegt zu werden — als ob w bewusstlos gesagt hätte, was 
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er freilich, irie man wohl wisse, mit Bewnsstsein nie gesagt habe, so würden 
wir uns doeh gestatten — wie SchelHng in dem erwähnten Sclureiben auch 
that — anf Kant anzuwenden, was er über Plato zu äussern sich erlaubte, 
dass nämlich die Nachwelt in der Lage sei, ihn besser als er sich selbst zu 
yerstehen. ^ 

Legen wir demnach das psychologische Fächerwerk bei Seite, das Kant 
aus der Leibnitz-WolTschen Schule herüber nahm, sehen wir auch vorläufig 
von den erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen ab, die allerdings von ent- 
scheidender, aber doch mehr negatirer Bedeutung für das System gewesen 
sind, und suchen wir den positiren Grundgedanken des constructiven Theiles 
seiner Lehren zu fassen, so werden wir als den wahren Kern und Mittelpunkt 
KantVher Speculation das Postulat erkennen: „Das Unbedingte soll sein^; 
zugleich aber gewahren, dass Yemunft im Sinne Kantus nichts anderes sei, 
als die Hypostase dieses Postulates. 

Verbinden wir hiermit die nachstehenden Punkte: 

1) Fragt man zuvorderst bei dem Systeme an, was denn das Unbedingte 
sei, und warum es überhaupt sein solle, so wird uns kaum eine andere Ant- 
wofl^, dls: das Unbedingte sei eben das, was die Yemunft fordere, und es 
solle sein, weil die Yemunft es fordre. 

- b diesem Ghrundpostulate spricht also die Yemunft ihr Wesen vor sich 
selber aus, in ihm will und fordert sie sich selbst Geschähe jener Forde- 
rung irgendwie Genüge, so wäre Yemunft durchgesetzt, Yemunft selbst ver- 
wirklicht. 

Sonach faUt die postulirte Realität des Unbedingten mit der Realisirung 
der Yemunft zusammen, und da Yemunft nicht anders als durch Yemunft 
realisirt werden kann, so zeigt sich, dass Selbstrealisirung der Yemunft 
das eigentliche speculative Endziel ist, auf welches die Eant'sche PhOosophie 
sich richtet. 

2) Die Yemunft ist Ausdmck seinsollender Unbedingtheit, also nicht eines 
Unbedingten, das da ist, sondern eines Unbedingten, dessen Sein gefordert 
wird, das also erst werden, verwirklicht werden soll. Desgleichen wird da- 
her auch die Yerwirklichung des Unbedingten, oder, was dasselbe ist, die 
Selbstrealisirung der Yemunft nicht als ein Factisches betrachtet, das ein für 
allemal vollzogen ist, oder aus immanenter Nothwendigkeit von selbst sich 
vollzieht, sondern als ein solches, das vollzogen werden soll. 

Das Unbedingte ist also von vornherein nicht ein Präsentes, sondern ein 
Künftiges, nicht ein Gegebenes, sondern ein Aufgegebenes, mithin auch nicht 
Object des Erkennen s, sondern der Gegenstand eines hervorbringenden Han- 
delns, und nothwendig muss fortan das theoretische von dem praktischen 
Interesse überflügelt werden. 

3) Der Begriff der Selbstrealisirung der Yemunft involvirt den Gegensatz 
zwischen der Yemunft, welche Aufgabe ist, und derjenigen, welcher an dieser 
Aufgabe zu arbeiten obliegt. Die letztere ist selbstverständlich die unvollen- 
dete, endliche, begrenzte, die erstere die vollendete, schrankenlose, unend- 
liche. Jene ist so oft zu setzen, als Subjecte gedacht werden, an welche 
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das snpreme Postulat ergeht; diese, die postnlirende und postuKiie zugleiehi 
ist die Eine allgemeine Ar alle; die Belbstrealisirurg der Vernunft ist 
also ein Process, mittelst dessen die eine allgemeine, unendliche 
Vernunft in einer Vielheit besonderer endlicher Vernunftprincipe 
sich durchzusetzen strebt. 

4) Dieser Process ist ein endloser. 

Nie wird das Unbedingte zur vollen Wirklichkeit gebracht, nie die ab- 
solute Vernunft ganz actuaÜsirt werden können. Schon die Fassung des 
Problemes, und der Begriff der Vernunft yerwehrt diess. Denn die Vernunft 
ist nur, insofern sie das besondere, das endliche Subject ist. Das Besondere 
aber kann als solches nicht mit dem Allgemeinen zusammenfallen, das End* 
liehe als solches nicht Eins werden mit dem Unendlichen. Das Besondere und 
Endliche müsste verschwinden, um Platz zu machen fOr das Allgemeine und 
Unendliche. Dann aber fehlte es wieder an dem Substrate und Medium, an 
welchem und durch welches das letztere seine Verwirklichung erhalten soD. 
Ein endloser approximativer Process ist mithin das einzig Mögliche, das übrig 
bleibt, xmd der categorische Imperativ: ^Das Unbedingte soll wirklich sein*^ 
muss sich herabstimmen zu dem bescheideneren Ansprüche: „Es solle aa 
der Verwirklichung des Unbedingten gearbeitet werden ohne 
Unterlass." 

Zunächst wird diess unumwxmden für das Gebiet des Wissens ausge- 
sprochen, in Folge der erkenntnisstheoretischen Voraussetzung, mit welcher 
der Kriticismus schlechtweg zu beginnen sich erlaubt hat. 

Da nämlich Sinnlichkeit und Verstand die alleinigen und dergestalt ein- 
ander unentbehrlichen Factoren des Erkeimtnissvermögens sein sollen, dass 
zwar die Form von dem Verstände erzeugt, aber aller Stoff ausschliessend 
durch die Sinnlichkeit vermittelt wird, — da sonach alles Erkennbare noth- 
wendig sinnlich und nur das Sinnliche erkennbar ist, so muss die Vernunft 
darauf verzichten, das Unbedingte, Uebersinnliche auf theoretischem Gebiete 
in einer Erkenntniss zu erreichen. Sie muss sich hier begnügen, als ober- 
stes Verstandesvermögen in der Idee der Unbedingtheit dem Verstände einen 
Stachel vorzuhalten, der ihn vor Trägheit bewahrt, ihn nie zur Ruhe kommen 
lässt, ihm nie gestattet, bei irgend einem Bedingten Halt zu machen, sondern 
ihn nöthigt, von Bedingendem zu Bedingendem aufwärts schreitend, die Er- 
kenntniss zu erweitem; ein nie endender Process, weil die Reihe nur mit 
dem Unbedingten geschlossen werden dürfte, dieses aber niemals in den 
Horizont der erkennenden Verstandesthätigkeit fallen kann, sondern bloss aus 
unerreichbarer, jedoch durch stäte Annäherung sich mindernder Feme auf sie 
regulirend einzuwirken vermag. Für diese auf dem theoretischen Gebiete fehl- 
geschlagene Hoffnung wird die Vernunft zwar von Kant auf das praktische 
vertröstet, wo sie es nicht mit dem von der Sinnlichkeit abhängigen Verstände 
zu thun habe, der Gegenstände von Aussen erhalten müsse, um sie in Vor- 
stellungen zu verwandeln, sondern mit dem Willen, der aus eigener Macht 
Vorstellungen zu vergegenständlichen vermöge, und in der That tritt hier der 
categorische Imperativ in vollster Rüstung auf. Allein gar bald muss auch 
die praktische Vernunft klein zugeben, und sich denselben Abzug gefallen 
lassen, wie die theoretische. So wie dort der durch Sinnlichkeit beschränkte 
und darum endliche Verstand, so ist auch hier der mit Sinnlichkeit behaftete 
und darum endliche Wille unfähig, von dem Unbedingten Besitz zu ergreifen. 



Ein unendlicher approximativer Proceas gegen das Sittenideal, und zu diesem 
Behufe endlose personliche Fortdauer wird für die nicht durclunisetzende ab- 
solute BittUchkeit zum Ersatz geboten. Femer da das höchste Gut aus Sitt- 
lichkeit und einer derselben entsprechenden Glückseligkeit constituirt wird, 
so dass die Quantität der als Lohn zu gewährenden Glückseligkeit mit dem 
errungenen Grade der Sittlichkeit gleichen Schritt halten soll, so wird noth- 
wendig der Mangel an Totalität auf Seiten der Sittlichkeit auch einen Mangel 
an Totalität auf Seite der Glückseligkeit zur Folge haben, demnach auch in 
Bezug auf das höchste Gut ein approximativer Progrcss ins Endlose an die 
Stelle absoluter Verwirklichung treten. Endlich ist ein Wille, der durch Sinn- 
lichkeit yerhindert wird, überall schlechterdings nur durch die Vorstellung der 
Vemunfhnässigkeit einer Handlungsweise sich bestimmen zu lassen, und auf 
S(dche Weise vollkommene Sittlichkeit zu erreichen, — nicht absolut frei. Die 
praktische Vernunft kann also auch nicht umhin, wenn sie anders folgerichtig 
verfährt, ihr Postulat der Freiheit, ähnlich dem der Sittlichkeit und des höch- 
sten Gutes, abzuschwächen zu der Vorschrift an den Willen, unablässig an 
seiner Selbstbefreiung zu arbeiten, und die Schranken der Sinnlichkeit, d. h. 
der Endlichkeit w^nn nicht vollends abzustreifen, was unmöglich ist, so doch 
immer weiter und weiter zurückzuschieben. So sieht sich die Vernunft auch 
auf dem praktischen Gebiete genöthigt, eine Position nach der anderen auf- 
zugeben. Das Primat der praktischen Vernunft, welches, wie bemerkt, in 
dem Ghrundgedanken des Systemes, nämlich der seinsollenden Selbstrealisirung 
des Absoluten, schon von vornherein declarirt worden war, vermag die ver- 
sprochene Hülfe nicht zu leisten, die Selbstverwirklichung des Unbedingten 
und der Vemunffc scheitert sowohl in Bezug auf Erkenntniss, wie auf han- 
delnde Freiheit an dem Missverhältnisse zwischen der Unendlichkeit des Zieles 
und der endlichen QuaUtät der Vermittelung, und das Absolute muss auch 
hier sich an dem Ausdrucke genügen lassen, den ihm ein ewiger progressiver 
Process gewähren kann. 

5) Dieser Process darf jedoch — wenn man anders mit dem Geiste des 
Kritidsmus sich im Einklänge erhalten will — ja nicht in irgend einem 
realistischen Sinne gefasst werden. Die Vernunft und das Unbedingte kommen 
zwar darin mit den Dingen an sich überein, dass sie, wie diese der Sphäre 
des Intelligibeln angehörig, als solche nicht erscheinen, und daher auch nicht 
Gegenstand der Erkenntniss werden können. Allein nichts wäre dem Eriti- 
cismus fremder, als sie wie Dinge, wie Gegenständliches, Seiendes, zu behan- 
deln. So entschieden uns Kant verbietet, in dem „Ich denke^ die Selbstbe- 
zQugung eines realen Subjectes zu erblicken — womit sogleich eine Quelle 
der verpönten übersinnlichen Erkenntniss aufgethan wäre — so energisch warnt 
er vor der Uebereilung, in der Idee des Unbedingten die Hinweisung auf ein 
existirendes, unbedingtes Wesen zu gewahren. In dem Einen darf so wenig 
wie in dem Anderen ein concreter Inhalt gesucht werden. Beide drücken nur 
etwas schlechthin Formales aus. Eant's Ich ist, wie schon Fichte aussprach, ^) 
nur Ichheit, sein Unbedingtes Unbedingtheit. 

Sie sind nämlich die Grundformen, innerhalb deren alle synthetischen 
Operationen von Verstand und Vernunft zufolge der Natur beider nothwendig 
sich vollziehen, das eine für die vom Verstände, das andere für die von der 
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Yemnnft bewerkstelügten Yerknfipftingeii tos Yontenimgeii, oder kürzer: sie 
sind die Urkategorien des einen YennBgens der Spontaneität aof sei- 
nen beiden Stnfen, dem Yerstande und der Yernanfi Nimmt maa 
nnn nocb hinzu, dass das verknüpfende Band von YorstcDnngen etwas diesen 
Homogenes, also gleichfalls eine Yorstellung sein mnss, und dass die letzte 
Einheit der Bethätigungen eines Yermögens nur das Yerm5gen seihst sein 
kann, so zeigt sich, dass jene Urkategorien „Ichheit, Unbedingtheit^ nichts 
anderes sind, als die Begriffs Ton Yerstand und Yemunft selber, als der Ein- 
heiten ihres Thuns. Und so wird abermals klar, dass Yemunft und Yerstand, 
Unbedingtes und Ich für nicht mehr als pure Abstracta gelten dürfen, für 
inhaltslose Formen einer und derselben Ghrnnd- und Urthätigkeit, der Spon- 
taneität schlechthin, worunter man aber wieder nicht ein Lebendiges Concretei 
zu yerstehen hat, sondern den unendlichen Begriff des spontanen 
Thuns überhaupt, also abermals ein Abstractum, wiewohl das Letzte, über 
welches hinaus nicht weiter geschritten werden konnte. 

Dasselbe abstract formalistische Gepräge tragen auch die praktischen Im- 
peratire an sich, obgleich man meinen soDte, dass, wenn irgendwo, so in 
jenen Yorschriften ein lebendiger Lihalt sich offenbaren müsste, welche das 
sittliche Leben zu erzeugen beabsichtigen. Ja, es wird im Gegentheile ge- 
rade von dieser abstract formalen Fassung ihre Befähigung abhängig gemacht, 
Organe der autonomen Yemunft zu sein. Und in der That war auf diesem 
Standpunkte diess das einzig Zulässige. Demi da, wie gezeigt wurde, die 
Yemunft selbst nur ein Abstractum, eine pure Form ohne Inhalt ist, so wird, 
was ihr zum Ausdmcke dienen soll, um so treuer seine Aufgabe erfüllen, je 
inhaltsleerer, je abstraoter formalistisch es ist. 

Ein Rückblick auf den oben geschflderten Fundamentalgedanken des 
Systemes gibt hierüber noch genaueren Auftchluss. 

Was nämlich jene Imperatiye auszusprechen haben, ist im Grunde nichts 
Anderes, als das oberste, die Realisirung des Unbedingten und der Yemunft 
fordernde Postulat, das ist, so zu sagen, das sich selber Wollen der all- 
gemeinen unendlichen Yernunft in den einzelnen endlichen Yer- 
nunftprincipen. Diesem sich selber Wollen der allgemeinen in der end- 
lichen Yemunft entspricht als Gegenstück yon Seite der letzteren die Pflicht, 
überall nicht sich, sondern die allgemeine Yemunft zu wollen, und, wenn 
diess erfüllt würde, dann wäre die endliche Yemunft ToDends übergegangen 
in die unendliche, die Realisirung der letzteren wäre Tollbracht und das Ideal 
der Sittlichkeit verwirklicht. Nun aber ist die Yemunft Eins mit dem Be- 
griffe der Unbedingtheit, welcher formal nur durch die Merkmale der Allge- 
meinheit und Nothwendigkeit sich darsteUen lässt. Folglich wird das Gebot, 
das auf Yemunftgemässheit des endlichen Willens dringt, keine entsprechen- 
dere Regel des Yerhaltens vorschreiben können, als in der That durch den 
categorischen Imperativ in seiner ersten Fassung aufgestellt wird — nämlich: 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit zu wollen um ihrer selbst willen. 
Und es ändert sich nichts, wenn in zwei anderen Formeln Achtung der ver- 
nünftigen Würde, der Persünlichkeit, der Menschheit als Selbstzweck in sich 
und in Anderen, Zusammenstimmung zu einem allgemeinen Yemunftreiohe der 
Zwecke gefordert wird. Denn nirgends ist eine concreto Idee des Menschen 
als Person oder die Idee eines lebendigen Geisterreiches gemeint, sondern 
lediglich der Begriff der menschheitlidien Würde und Pertönlidikeit, insofern 
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■ie mit Yernünftigkeit zuBammenfallt, so wie der Begriff einer Yemunftgeftetz- 
gebiing und ihrer Allgemeingiltigkeit, und so bleibt es in allem Diesem dabei, 
dass die abstracto Vernunft nur sich selber will, als Abstractes. 
Hierauf hat auch in seiner Weise Jakobi hingewiesen, wenn er Kantus Ver- 
nunftwillen einen Willen, der nichts will, eine hohle Nuss der Selbstständig- 
keit und Freiheit im absolut Unbestimmten nannte.^) 

6) In dem Vorhergehenden ist der abstraet formale Charakter der Kant^- 
Bchen Philosophie einstweilen für sich allein betrachtet worden. Es ist aber 
dieser eine Grundzug von einem zweiten, der subjectiv-idealistischen Richtung 
des Systemes nicht zu trennen. 

Abstracter Formalismus und subjectiver Idealismus sind hier so mit ein- 
ander verwachsen, dass wechselseitig eines an dem anderen seine ergänzende 
Bestimmung findet, und erst durch das Zusammenhalten beider ein volles Licht 
über das System selbst verbreitet wird. 

Als Protagoras den sinnlichen Menschen zum Maasse aller Dinge machte, 
nachdem er ihn zuvor ganz dem t'lusse des Werdens anheimgegeben hatte, 
da war jedwede Möglichkeit allgemein gültiger Principien des Erkennens und 
Handelns geläugnet, und ein plumper skeptischer Indifferentismus konnte 
Wissenschaft und Tugend verhöhnen. Denn, sobald Object und Subject ge- 
meinsam von dem Wirbel unausgesetzter Veränderung dahin gerissen werden, 
muss die ganze äussere und innere Wirklichkeit in eine unendliche Vielheit 
schlechthin mit einander unvergleichbarer Daseinspartikeln zerfallen, da es 
nirgends melir ein Bleibendes gibt, weder ein Auge, das fixiren, noch einen 
Punkt, der fixirt werden könnte. Nicht einmal mehr das Individuum, sondern 
nur jeder individuellste Lebensmoment desselben ist dann sich selber Maass. 
Wahr ist nur, was empfunden wird, für den Augenblick des Empfindens, gut 
das Lustgewährende für die Dauer des Genusses. Diesem rohen sensualisti- 
schen Subjectivismus setzte die Platonisch-Sokratische Lehre, um die Autorität 
allgemein gültiger Principien zu retten, ein anderes Extrem, einen objectiven 
Idealismus entgegen. — War dort das Allgemeine für nichtig, dagegen das 
Besonderste, Flüchtigste, der, kaum empfunden, schon entschwimdene Moment 
für das allein Maassgebende erklärt worden, so wurde hier der Besonderheit 
als solcher Wesenheit und Werthschätzung entzogen, und alle Wahrheit und 
Würde dem Allgemeinen, Abstract«n zu eigen gegeben, das man gleichwohl 
als concret, als für sich seiende Substanz zu denken hatte. An diesem Wider- 
spruche, dass Abstractes ohne Beeinträchtigung seiner Befähigung, formale 
Verhältnisse einzugehen, zugleich concret sein sollte, so wie an der Unmög- 
lichkeit, die vemichtigte sensible Welt aus der intelligibeln wieder herzu- 
stellen, musste der Piatonismus scheitern. 

Als Locke die sinnliche Wahrnehmung zur alleinigen Quelle der Erkennt- 
niss erhob, da hatte auch er, ohne es zu wollen, alle Wahrheit in das fiies- 
sende Subjective versenkt, und das sensuelle, das animale Menschenindividuum 
als die höchste gesetzgebende Instanz verkündet. Von diesem Standpunkte 
musste abermals alles vermeintliche Wissen vom Uebersinnlichen verworfen, 
die Möglichkeit allgemeiner und nothwendig gültiger Gesetze geläugnet wer- 
den. Wenn Locke demungeachtet eine demonstrative Gewissheit über Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit erreichen, und aus dem, was in einzelnen Fällen 
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erfahnmgsmässig sich begeben, ausnahmsloe ffir alle Fälle gültige NormeD 
des Geschehens abstrahiren zu können glaubte, so hat der Materialismus der 
Encyklopädisten, der alles Uebersinnliche als Phantom verlachte, so hat der 
Skepticismus Hume^s, der jene Gesetze zu gewohnheitsmässigen ABsociationen 
Ton Vorstellungen herabsetzte, die Consequenzen des sensualistischen Empiria- 
mus besser zu ziehen yerstanden. 

Wieder einmal galt es, die allgemeinen Principien und mit ihnen Wissen- 
schaft und Tugend zu retten. Doch soUte diessmal, was dem objectiven Idealis- 
mus misslang, ein subjectiver Idealismus bewerkstelligen. 

Manches wurde gleichwohl von Locke her&bergenommen. So blieb die 
Sinnlichkeit im Besitze des ausschliessenden Privilegiums, Erkenntnissstoff la 
liefern. Indem femer diese Sinnlichkeit mit Locke als ein bloss passives Yer- 
mpgen der Beceptivität fOr Eindrücke definirt wurde, war die Existenz von 
Etwas da dranssen, das die Eindrücke verursacht, unmittelbar mit gesetit. 
Dieser zurückbehaltene Rest von Realismus vermochte jedoch nur Halbheit in 
das System zu bringen, aber den endlichen Sieg des Idealismus nicht zu ver- 
hindern. Denn jene äusseren Dinge dienen nur als Lückenbüsser, um eine 
leere Stelle im Sy^me auszufüllen, nämlich um den Anfang des Geschehens 
in der Sinnlichkeit begreiflich zu machen, der weder aus der supponirten pas- 
siven RoUe der letzteren zu begreifen war, noch aus einer rein formalen Yer- 
standesthätigkeit, die ihr Substrat sich nicht schaffen konnte, sondern er- 
warten musste. 

Die äusseren Dinge werden also benöthigt, um einen nicht weiter zu er- 
klärenden Anstoss auf die Sinnlichkeit auszuüben. Dieses Eine vorüber, 
kommen sie nicht wieder in Betracht. Denn auf Alles, was hinterdrein im 
Subjecte sich begibt, auf das Mannigfaltige, das in Folge des mysteriösen 
Anstosses in noch mysteriöserer Weise plötzlich in der Sinnlichkeit entsteht, 
auf die Verknüpfung desselben durch die spontane Thätigkeit zur Einheit der 
Vorstellung — auf alles diese haben sie nicht den geringsten Einfluss. Das 
Subject, die passiven Formen seiner Sinnlichkeit, Raum und Zeit, die activeo 
seines Verstandes, die Categorieen, wirken und beherrschen die Erkenntniss 
von ihren primitivsten Anfängen durch alle Stadien ihrer Entwickelung. Das 
Ergebniss des Processes, das angeschaute Object, ist nicht das Ding aussen, 
sondern das Ding innen, wie es im Subjecte und durch das Subject gebildet 
wird — nicht das Ding an sich, sondern das Ding als Erscheinung. Dieses 
allein ist ein möglicher Gegenstand der Erkenntniss, jenes ist nicht zu er- 
kennen, sondern nur anzuerkennen, als die unentbehrliche Voraussetzung 
des ersteren, und kommt für das Denken erst dann an die Reihe, nachdem 
von allem Inhalte der Erkenntniss abstrahirt worden; daher auch Hegel nicht 
mit Unrecht es das Caput mortuum der Abstraction genannt hat. ^) Durch 
fortgesetzte Synthesen der Anschauungen zu Begriffen, der Anschauungen und 
Begriffe zu einem Ganzen der Erfahrung — überall bestimmt durch ihre eige- 
nen Formen und Gesetze — baut sich die subjective Thätigkeit aus den Din- 
gen als Erscheinungen eine sinnliche Welt — die Natur. 

Diese ist mithin nicht ein ausser unserer Vorstellung und unabhängig von 
ihr Existirendes, etwas, das war, ehe es erkannt wurde — solches wäre 
der Inbegriff der Dinge an sich, der eben der Erkenntniss schlechterdings un- 
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Zugänglich und so gat wie gar nicht für sie vorhanden ist, Mmdem die Na* 
tnr, Yon der wir wissen, ist das selbsteigene Werk der erkennen- 
den Thätigkeit nnd kommt in dem Maasse zu Stande, als diese sich 
vollzieht. Sie ist der Inbegrifif der durch das Zusammenwirken von Ver- 
stand und Sinnlichkeit zu Stande gebrachten Dinge als Erscheinungen, geord- 
net zu einem einheitlichen Ganzen in Raum und Zeit, innerhalb der Cate- 
gorieen nach den aus beiden Formen sich ergebenden Regehi des Yerstandes- 
gebrauches. Diese Formen und Regeln sind daher die constitutiven Principien 
der Natur, die wir anschauen, der Welt, die wir begreifen; denn sie waren 
es ja, welche die Constituirung derselben beherrschten, so dass von seinem 
Stfimdpunkte aus Kant mit Recht dem Verstände nachrühmen konnte, er ent- 
lehne seine Principien nicht aus der Natur, sondern schreibe sie dieser vor. 

So ist nun das welthistorische Problem gelöst und die Autorität allgemein 
und schlechthin giltiger Principien der Erkenntniss sicher gestellt, allerdings 
nur in dem angegebenen Sinne und nur massgebend f&r das menschliche Sub- 
ject und die Welt der Erscheinungen in ihm. 

Auch erstreckt sich ihre Herrschaft nur fiber das Gebiet des Sinnlichen. 
In die Region des Uebersinnlichen reichen sie nicht. DiRie bleibt ja der Er- 
kenntniss verschlossen. Ueberhaupt ist das Uebersinnliche , Unbedingte nicht 
Object für den Verstand, sondern für die Vernunft, deren Ideen jedoch auf 
theoretischem Felde nur die Rolle von regulativen, nicht von constitutiven 
Principien spielen dürfen. 

Diess wurde oben schon bemerkt, und zugleich angedeutet, dass diesen 
Ideen auf praktischem Gebiete eine constitutive Wirksamkeit in Aussicht ge- 
stellt, und vrie diese Verheissung erfüllt ward. 

Wieder ist es das Subject, das früher als theoretische, aus Sinnlichkeit und 
Verstand sich componirende Erkenntnissthätigkeit, nunmehr als praktischer Ver- 
nunftwille gesetzgebend auftritt. Gestützt auf die thatsächKche, unabweisbare 
Autorität des kategorischen Imperativs und erkennend, dass ein demselben ent- 
sprechendes Verhalten nur unter der subjectiven Ueberzeugung von Freiheit, 
Unsterblichkeit und Gott denkbar sei, postulirt sich die praktische Vernunft 
für alles dieses ein Ffirwahrhalten um ihres Bedürfnisses willen. Ja, die 
praktische Vernunft greift sogar in das theoretische Gebiet zurück, und po- 
stulirt nun auch den Glauben an die Existenz der dort nur schlechtweg vor- 
ausgesetzten äussern Dinge an sich. Denn dem Willen, welchem sie nach 
Aussen als Thatkraft sich zu erweisen zur Pflicht macht, ist mit dem wenn 
auch noch so allgemein giltigen Wissen um die subjective Erscheinungswelt 
nicht gedient, er bedarf Behufs des ihm gebotenen Wirkens nach Aussen einer 
objectiven materiellen Welt, und es ist ihm daher vor Allem Bedürfniss, eine 
solche äussere Welt für wahr zu halten. 

Endlidi wirft das Subject einen Blick zurück auf die beiden von ihm 
eonstituirten Welten der Natur und der Freiheit. *) 

Das Subject hat als Verstand der sinnlichen Welt Gesetze der Natur- 
nothwendigkeit zum Behufs einer zu einem Ganzen der Erfahrung sich zu- 
sammenschliessenden theoretischen Erkenntniss vorgezeichnet — es hat als 
Vernunft der übersinnlichen Welt Gesetze der Freiheit zumBefaufe eines un- 
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bedingt werthvollen praktischen Verhaltens eriheOt. Beide Welten sind durch 
die Kluft, welche das Uebersinnliche yon den Erscheinungen trennt, gänslieh 
geschieden. Der FreiheitsbegrifF bestimmt nichts in Ansehung der theoreti» 
sehen Erkenntniss der Natur, der Naturbegriff ebensowenig hinsichtlich der 
praktischen Gesetze der Freiheit, und ist insofern nicht mögüeh Ton der einen 
Welt in die andere hinüber eine Brücke zu schlagen. Anderseits verlangt 
die Idee des höchsten Gutes einen der sittlichen Würde entsprechenden Sok 
seren beglückenden Zustand, und weist somit auf das Bedürftiiss hin, Har- 
monie zwischen dem Reiche der Natur und dem Reiche der Freiheit vor- 
auszusetzen. 

Femer ist, wie eben ausgesprochen wurde, die Freiheit nicht bestimmt^ 
bloss auf eine Causalität intelligibler Selbstbestimmung sich zu beschränken, 
sondern dazu, auch in der Sinnenwelt der sittiichen Forderung entprechende 
Wirkungen henrorzubringen, welche also zugleich als Erscheinungen nach den 
Naturgesetzen und als ein yon der praktischen Yemunft Gebotenes nach den 
Grundsätzen der letzteren sich ordnen sollen. Aus allem diesem ergibt sich 
die subjectiye Nothwendigkeit , die Natur so yorzustellen, dass die Geseti- 
mässigkeit ihrer Form mindestens zur Ausführbarkeit der nach Freiheitsbe- 
griffen in ihr zu verwirklichenden Zwecke zusammenstimme. 

Diesem Bedürfnisse entspricht das Subject, indem es als teleologische 
ürtheilskrafi;, Yerstand und Yemunfi;, Nothwendigkeit und Freiheit durch das 
Princip der Zweckmässigkeit der Natur vermittelt und die ganze Natur ak 
eine für den sittlichen Menschen als unbedingten Endzweck durch eine so- 
preme Intelligenz geordnete Reihe bedingter Zwecke yorzustellen postulirt, so 
dass zuletzt die Gesanmitheit aller Dinge, die sinnliche und übersinnliche 
Welt, ans Einer Idee entsprungen gedacht werden soll. *) Mit diesem üeber^ 
gange derPhysicoteleologie in die Moraltheologie hat das spekulative Gebäude 
Kants seine höchste Spitze erreicht, jenen Punkt, den wohl Fichte meinen 
mochte, als er am Anfange seiner Laufbahn erklärte, er sei bis jetzt innig 
überzeugt, dass kein menschlicher Verstand weiter als bis zu derGhränze vor- 
dringen könne, an der Kant, besonders in seiner Kritik der Ürtheilskrafi ge- 
standen, die er uns aber nie bestimmt und als die letzte Gränze des endlichen 
Wissens angegeben habe. Den zukünftigen Zeitaltem sei es überlassen, das 
Genie des Mannes zu ergründen, der von dem Standpunkte aus, auf welchem 
er in der philosophirenden Urtheilskraft stand, oft yrie durch höhere Eingebung 
geleitet, sie so gewaltig gegen das letzte Ziel hinriss. ^ 

Bei allem dem darf man nicht übersehen, dass dieser Schlussstein, der 
die beiden Thefle des Baues, das irdische und himmlische Gewölbe zusammen- 
halten soll — nämlich das Princip der Zweckmässigkeit — ja nicht eine ob- 
jectiv reale, sondern nur eine subjectiv ideale Geltung beanspruchen darf. 
Denn es wird dadurch — vrie Kant vriederholt einschärft — kein Wissen, 
weder in Ansehung der Natur noch eines weltschöpferischen Gottes gegeben, 
sondem nur das Bedürfhiss der reflektirenden Urtheilskraft ausgesprochen, die 



Krit. d. rein. Vem. 8. 628. — •) Ueber den Begriff der W. L. Vorrede eur 
ersten Ausgabe 8. W. I. B. 8. 80. Worauf Fichte damals hindeutete, das hat er 10 
Jahre später in seiner WiBsensohaftslehre vom Jahr 18Ö4 Naohg. W. II. Band n. B. 
8. 110 auf das Bestimmteste ausgesprochen. Wir werden auf cuese Aeussemng noeh 
einmal zurückkommen. 
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irirkliche Natur so TorauBtellen, als ob sie nach Zwecken eingerichtet wäre, 
am. welchem Bedürfiusse der regulative Einfluss der praktischen Vernunft das 
Postulat hinzufügt, die Reihe bedingter Naturzwecke so zu denken, als ob 
Oott, Unsterblichkeit und Freiheit und eine äussere für die moralische Welt 
berechnete Sinnenwelt existirten. *) So ist es am Ende doch nur das Sub- 
ject, welches alles durch die Vorstellung, für die Vorstellung, 
in der Vorstellung setzt. 

Aber nicht einmal das Subject thut diess, sofern darunter ein concretes, 
lebendiges yerstanden würde, ein solches wäre ein Ding an sich, das ja eben 
auch nur gefordert ist durch die praktische Vernunft, und gesetzt durch die 
subjectiye Thätigkeit. Das Subjekt ist also nur die subjective Thätig- 
keit, kein T hat ig es, sondern Thun — jener oberste abstracto Begriff der 
Spontaneität als Verstand, Urtheilskraft, Vernunft und Wille. 

Nur an einer Stelle scheint es, als würde die absolute Spontaneität 
Ton einer Fessel niedergehalten, und yon dorther lagert sich ein Schatten 
Yon Realismus über den Idealismus des Systemes. Wir meinen die Ge- 
bundenheit an die passive Sinnlichkeit und an den Anstoss von Seiten der 
Dinge an sich. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Kant mit Beidem 
es ganz ernst gemeint und es nichts weniger als auf ein consequent durch- 
gebildetes idealistisches System abgesehen hatte. Zeigte er doch unverkenn- 
bar schon in den Prolegomenen, und noch deutlicher in der zweiten Auflage 
der Kritik der reinen Vernunft das Bestreben, alles zu entfernen oder zu 
mildem, was in der ersten Ausgabe dieses Werkes ihm zu sehr nach dieser 
Richtung sich zu bewegen schien. 

Allein es ist uns hier nicht darum zu thun, über das subjective Ver- 
hältniss der persönlichen Intentionen Kaufs zu den von ihm vor- 
getragenen Lehren bloss historischen Bericht zu erstatten, sondern dar- 
zulegen, zu welchen spekulativen Ergebnissen eine die Fhilosopheme der Kritik 
überall beim Wort nehmende Zusammenfassung und Durchführung derselben 
objectiv drängen musste, mochten nun jene Resultate von Kant ignorirt, oder 
Mogax desavouirt worden sein, wenn sie nur in der That durch die Grundge- 
danken des Systemes postulirt wurden. 

Führen wir nun von diesem Standpunkte aus die Begriffe der Sinnlich- 
keit und der Dinge an sich auf jene Bedeutung zurück, auf welche sie zum 
Theile nach den eigenen Erklärungen Kantus, vornehmlich aber im Zusammen- 
hange des Ganzen beschränkt werden müssen, so zeigt sich, dass sie keines- 
wegs vermögend waren , der unzweideutigen Präponderanz des IdeAlismus 
wirksamen Widerstand zu leisten, sondern gar leicht von der assimilirenden 
Gewalt des letzteren überwunden, und zu seiner Vollendung verwendet werden 
konnten. 

Zu diesem Ende bedarf es nur nachstehender Erwägungen. 

1) Hat Kant selbst — leider nur wie einen gelegentlichen Einfall, und ohne 
demselben weiter nachzugehen — die Vermuthung ausgesprochen, dass Sinn- 
lichkeit und Verstand vielleicht aus einer gemeinschaftlichen aber uns unbe- 



*) Unwillkürlich wird man dabei an die Antwort erinnert, welche Eon^tse einem 
Bchüler auf dessen wiederholte stürmische Fragen über die Fortdauer der Seelen nach 
dem Tode ertheUt haben soll : Fahre fort, meia Theurer, deinen Vorfahren die schul- 
dige Ehrfurcht zu bezeigen, und handle so, als ob du sie zu Zeugen aller deiner 
Handlungen hättest, und suche nicht mehr darüber zu erfahren. 
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kannten Wurzel entspringen. '^) Suchen wir diese von ihm onausgefüllte Lücke 
zu ergänzen, so findet sich im ganzen Systeme nur Eines, das geeignet 
wäre, als diese Wurzel angesehen zu werden, nämlich das Urvermögen 
der Spontaneität, welches mithin, insofern es als erkennende Function 
sich bethätigt, in Sinnlichkeit und Verstand sich entfalten würde. 

2) Die Sinnlichkeit influenzirt nicht bloss die theoretische, sondern aneh 
die praktische Wirksamkeit jenes Urvermögens. Denn, wie wir gezeigt haben, 
liegt in ihr der Grund, warum Verstand und Wille hinter ihrer unendlichen 
Aufgabe zurückbleiben müssen und das Unbedingte nur approximatiT Terwirk- 
lichen können. Sie ist also einer Schranke gleich zu achten, welche an 
beiden Vermögen und folglich auch an ihrer gemeinsamen Einheit, derSpon» 
taneität überhaupt, haftet, oder mit anderen Worten, sie repräsentirt die End- 
lichkeit der letztern. 

3) Fassen wir diese beiden Punkte zu einem einheitlichen Gedanken zu- 
sammen, so erhalten wir den Begriff einer endlichen spontanen Subjeo- 
tivität, deren Endlichkeit in der Bcgion der Erkenntniss als 
sinnliche Vorstellung, in der des Willens als sinnlicher Trieb 
sich projizirt. 

Die Sinnlichkeit ist daher in Wahrheit nichts Positives, sondern Negati- 
yität, Schranke, Endlichkeit der Spontaneität Nun hat einerseits das End- 
liche 'eine Limitation des Unendlichen zur Voraussetzung, anderseits liegt et 
in dem Begriffe einer unendlichen, unbedingten Spontaneität, dass nicht« von 
aussen ihr angethan werden, also auch nichts an ihr sich finden kann, 
was nicht ihre eigene That wäre. Es wird uns sonach der Gedanke nahe 
gelegt, dass man das endliche, sinnliche Subject als dasProduct einer Selbst- 
begränzung der unendlichen, spontanen Subjectivität zu betrachten habe, 
dass femer die Sinnlichkeit, objective mit diesen von der Spontaneität selbst 
gesetzten Schranken zusammenfalle, subjective aber die Anschauung der- 
selben sei, welche, da ihr Ursprung jenseits des endlichen Subjectes liegt, 
indem sie nicht durch dieses, sondern mit. ihm gesetzt sind, ihm auch nicht 
als Selbstgesetztes, sondern nur als Gegebenes, Empfangenes erscheinen können, 
dem gegenüber er sich passiv findet, und dessen Causalität er daher nicht in 
sich, sondern ausser sich verlegt, in einen äussern einvnrkenden Gegenstand, 
in ein Ding an sich, so dass das Ding an sich eine leere Stelle genannt 
werden könnte, welche das Subject mit einem selbstgeschaffe- 
nen Begriffe besetzt 

4) Dass aber viertens dieses sogenannte Ding an sich dem Systeme den 
Termeintlichen realistischee Hintergrund nicht zu sichern vermöge, dass es 
den Druck der prüfenden Hand nicht anshalte, sondern allsogleich zu einem 
puren Abstractum sich verflüchtige und statt des gehofften compacten äusseren 
Jlealen wieder nur ein luftiges Gbdankending, ein leeres, vom Verstände 
4Bich selbst gesetztes Etwas zurücklasse; diess ist nicht nur oben schon 
nachgewiesen worden, sondern wird auch durdi Kantus eigene Aeusserungen 
zugestanden. 

Einmal setzt er die Bedeutung dieses Begriffes darein, dass er als ein 
Oorrelat der Einheit der Apperception als Einheit diene, mittelst deren der 
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Ventand das Mannigfaltige in der -sinnlichen Anschauung in den Begriff einet 
Gegenstandes yerelnige. ") 

An einer anderen Stelle '*) bezeichnet er ihn als ein Object, rücksichtlidi 
dessen völlig unbekannt sei, ob es in uns oder ausser uns anzutreffen, ob es 
mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werde, oder wenn wir jene weg^ 
nähmen, noch übrig bleiben würde. 

Femer nennt er ihn einen Grenzbegriff der Sinnlichkeit, um die 
Anmaassung der Sinnlichkeit einzuschränken, als ob sie die einzig mögHche 
Art der Anschauung sei, und es nicht etwa noch eine andere geben könnte, 
Yon der wir nicht das mindeste wissen, welche die Dinge nicht, wie sie er- 
scheinen, sondern, wie sie sind, vorzustellen vermöchte; endlich einen pro- 
blematischen Begriff för einen Verstand , der selbst ein Problema sei ^% 
nämlich intuitiv in einer nicht sinnlichen Anschauung seinen Gegenstand zu 
ordnen, dadurch der Verstand die negative Erweiterung erhalte, dass er nicht 
durch die Sinnlichkeit eingeschränkt werde, sondern sie einschränke, aber auch 
sich selbst die Gränze setze , ja nicht auf jenen Begriff seine Kategorien an- 
zuwenden, sondern ihn nur als ein unbekanntes Etwas zu denken. Er 
sei mithin bloss von negativem Gebrauche, aber gleichwohl nicht willkürüek 
erdichtet, sondern hänge mit der Einschränkung der Sinnlichkeit zu- 
sammen, ohne doch etwas Positives ausser dem Umfange desselben setzen zu 
können. 

» 

Unverkennbar liegen hier zwei schlechterdings unvereinbare Tendenzen 
mit einander im Streite, zwischen denen das System unentschlossen schwankt, 
keine aufgeben, aber auch keiner ganz sich hingeben will, einerseits der 
Wunsch, eine wahrhafte und wesenhafte Realität für die Dhige an sich zu 
retten, andererseits der Drang, keine der Subjectivität undurchdringliche, und 
von ihr unabhängige Wirklichkeit zu dulden. 

Der Zug der Gedanken zum Idealismus, die Scheu des Denkers vor dem 
Idealismus ringen mit einander. In allen Kämpfen zwischen zaghafter Halb- 
heit und rücksichtsloser Entschlossenheit ist jedoch der Sieg von jeher der 
kühneren Partei geblieben. Dass der Ausgang auch im vorliegenden Falle ein 
ähnlicher war, lehrt die Geschichte. Und wenn Fichte anfänglich versicherte, 
er beabsichtige nicht, ein anderes System als das Kantische, sondern nur eine 
andere Behandlung desselben zu lehren, und dem ächten, wohlverstandenen 
Critizismus zu seiner vollen Durchführung zu verhelfen '^) so ist aus unserer 
Darstellung zu ersehen, wie er diess im besten Glauben wähnen konnte. 



") Kritik der remen Yemunft Sämmt. Werke 11. Bd. S. 207. — ^^ Ibid. Ö^ 285. 
— <*) Ibid. 8. 211. — 1^) Was mein System eigentlich süi, ob ächter durcbgelQhrter 
Kriti^smus, wie loh glaube, thut nichts asor Sache. (Yorr. tar W. L. 1794 S.W. 8. 89.) 
loh habe von jeher gesagt, und sage es hier wieder, dass mein System kein anderes 
sei, als das Kantische. (Erste Ein!, in die W. L. 8. W. I. Bd. 8. 420.) Aus emem 
anderen Grunde, als aus dem, seine Lehre zu empfehlen, ist der Verfasser der W. L. 
mit der Yorerinnerong angetreten, dass dieselbe mit der Kantischen Lehre vollkonmien 
übereinstimme, und keine andere sei als die wohlverstandene Kantische. (Zweite Einl. 
in die W. L. I. Bd. 8. 169.) Doch unterlftsst dabei Fichte nicht, die Selbständigkeit 
seines spekulativen Systems zu wahren. So fftgt er an der eben angefahrten Stelle 
in der ersten Einleitung zur W. L. die Bemerkung hinzu: Sein System enthalte die- 
selbe Ansicht der Sache, sei aber in seinem Verfahren ganz unabhängig von der Kan- 
tischen DarsteUung. Und gleich darauf heisst es in derselben Schrift (8. 421): Seine 
Schriften woUten Kant nicht erklären, oder aus ihm erklärt sein , sie müssten selbst 
fOr sich stehen, und Kant bleibe ganz aus dem Spiele. Ferner in einer ein paar Jahre 
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Findet Bioh doch in den zuletzt angeführten Aussprüchen Kantus Manchet, 
was uns beinahe dem Wortlaute nach unmittelbar auf den Standpunkt Fiohte's 
zu versetzen fähig ist. 

1) Wenn nlimlich erstlich — wie hier geschieht, — das Aussending an 
sich als Correlat und Gegenstück der Einheit der Apperception, des Ich, be- 
trachtet wird, so war gewiss nichts natürlicher, als dasselbe als Nicht-Ich aa 
bezeichnen. 

2) Zweitens wird das Ding an sich — also, wie wir nunmehr sagen dürfen, 
das Nicht-Ich für die selbsteigene Setzung des Verstandes erklärt; 

3) endlich soll drittens der Begriff des Dinges an sich nicht willkürlich 
erdichtet, sondern ein dem Verstände nothwendiger Grenzbegriff sein, mittelst 
dessen er die Sinnlichkeit und sich selbst einschränkt, damit sie ihre An- 
schauungsweise nicht für die einzig mögliche, e r jenen Begriff für nicht mehr 
als eine leere, negatiye Vorstellung, ein unerklärbares Etwas halte. 

Substituirt man diesem mythischen Berichte über das Veriiältniss von 
Verstand und Sinnlichkeit den durch den Zusammenhang des Systemes gefor- 
derten Begriff der sich selbst begränzenden Subjectivität, so wird 
man in dem Dinge an sich nicht sowohl einen Grenzbegriff als den un be- 
griffenen Begriff der durch die subjective Thätigkeit an ihr selbst gesetzten 
Grenzen erkennen, welche sie auf der Stufe der Sinnlichkeit als unmit- 
telbar präsente Aussendinge anschaut, auf der Stufe des Verstan- 
des, in den Gegensatz von Erscheinungen unjd Dingen an sich 
scheidet, ohne doch das rechte Wort aussprechen zu können, 
bis sie auf der Stufe der Speculation endlich zu dem vollen Ver- 
ständnisse über den wahren Sachverhalt und über sich selbst 
gelangt. 

Die erste Stufe wird dann dem populären Bewusstsein, die zweite 
dem Critizismus, die dritte der Wissensohaftslehre zugewiesen 
werden. 

So wie an diesem einen Funkte, so ist wohl auch an anderen in der vor- 
stehenden Erörterung zu eben diesem Zwecke hervorgehobenen Punkten er- 
sichtlich geworden, dass die Speculation, einmal in die Bahn eingetreten, in 
welche Kant sie gedrängt hatte, über die Schranken, innerhalb deren er sie 
gern festhalten mochte, hinausstreben, und zunächst eine Ergänzung in dem 
Sinne fordern musste, wie sie ihr durch Fichte zu Theil wurde. 

Die unendliche Spontaneität eines reinen VemunftwiUens als das Absolute, 
— alles Dasein die Selbstrealisirung desselben im Endlichen — die Form dieses 



früher gegen Prof. Schmidt eriBchienenen Abhandlung erzählt Fichte: Die Frage, wel- 
ches der Grand anserer Behauptung sei, dass unseren VorsteUungen Etwas ausser uns 
entspreche, habe ihn in seinen frühesten Jahren beunruhigt ; Kant habe ihn nur von 
Neuem angespornt, aber ihm nicht Genfige gethan; unabh£igig Ton ihm und auf seine 
eigene Weise imd auf seinem eigenen Wege habe er jene Frage sich beantwortet, 
und erst hinterdrein eingesehen, dass Kant sie ihrem ganzen Umfange nach aufgenom- 
men und beantwortet habe, wie die Wissenschafbslehre (8. W.U. Band S. 441). Ebenso 
versichert Fichte in der zweiten Einleitung in die W. L., er habe anfänglich Kant's 
Schriften nicht verstanden und erst, nachdem er auf seinem eigenen Wege die Wissen- 
schaftslehre entdeckt habe, in ihnen einen guten und übereinstimmenden Sinn gefun- 
den (S. W. I. 470), womit die Aeusserung in seiner Bezension des Aenesidemus zu- 
sammenstimmt, dass Niemand das Eigenthümliche des Kant'sohen Systems finde, der 
sieh nicht seinen Weg zur Auffindung desselben bahne. (S. W. I. S. 20.) 
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Procesees ein ewiger approximatiTer Progresß — seine selbstverständlich nie voll- 
standig ZQ erreichenden Ziele : Freiheit, Sittlichkeit und höchstes Gut, — in Folge 
alles dessen das Primat der praktischen vor der theoretischen Vernunft, und 
damit zusammenhängend die Umwandlung der wichtigsten Erkenntnisssätze 
in Postulate, so dass das 8ubject nicht Seiendes anzuerkennen, sondern Sein* 
sollendes sich selbst zu setzen hat, und Thathandlungen überall an die 
Stelle von Thatsachen treten, — der kategorische Imperativ der Ausdruck 
des sich selbst Postulirens der absoluten Yemunft im Ich, daher die Au- 
tarkie, Autonomie und Autokratie des letzteren — das Ding an sich, das 
von dem endlichen Subjecte nach Aussen geworfene Bild der mit ihm noth- 
wendig gesetzten Schranken, — das System aller von der unendlichen SubjectivitAt 
an sich vollzogenen Selbstbegränzungen, das ist, die gesammte Natur, das un- 
entbehrliche und daher nie zu beseitigende, wohl aber stets zu über- 
windende Mittel jenes intelligibelen Processes und daher von vomherem 
unter den Gesetzen desselben stehend, — endlich der Schwingungsmittelpunkt 
der ganzen Bewegung, die oberste subjective Einheit der Apperzeption, das 
Ich — wahrlich es bedurfte nur des energischen Entschlusses, diese in der 
Eantischen Philosophie mit oder ohne den Willen des Urhebers unstreitig les- 
baren Gedanken sich frei entfalten und zu einem Ganzen gestalten zu lassen, 
und das Ergebniss konnte im Wesentlichen kein anderes als die Wissenschafts- 
lehre sein. 

Fichte selbst hat, wie wir oben zeigten, diese nahe Yerwandtschafb fort- 
während auf das Nachdrücklichste betont, und zwar anfangs vornehmlich zur 
Abwehr Jenen gegenüber, die, nachdem sie nicht ohne grosse Beschwerde 
sich endlich den Critizismus nach ihrer Weise zurecht gelegt hatten, und nun 
in diesem Hafen für alle Zukunft sich geborgen hofften, der neuen, ihre Si- 
cherheit bedrohenden Wendung mit der Heftigkeit eines aus seinem ruhigen 
Genüsse aufgestörten Besitzers sich widersetzten, später aber that er diess zu- 
gleich im wissenschaftlichen, vrie im persönlichen Interesse, um nämlich klar 
zu machen, wie die Lösung der von Kant angeregten spekulativen Probleme 
durch die Wissenschaftslehre weiter geführt und zu ihrem Abschlüsse gebracht 
worden sei. 

Ja, das Bedürfniss, sich über seine Stellung zu Kant auszusprechen^ 
scheint bei Fichte mit den Jahren eher zu- als abgenommen zu haben, indem 
er immer wieder auf diesen Punkt zurückkommt und gerade in seinen späte- 
ren Schriften die zahlreichsten und eingehendsten Auslassungen hierüber sich 
finden. 

Gewiss kann es für das Verständniss beider Systeme und ihres Zusam- 
menhangs nur höchst vortheilhaft sein, die Art, wie Fichte selbst über sein 
Yerhältniss zum 'Critizismus dachte, sich vor Augen zu halten. Wir glauben 
daher nichts Ueberflüssiges zu thun, wenn wir die bedeutendsten von den 
einschlagenden Aeusserungen Fichte's, ohne uns an die Zeitfolge zu bin- 
den, nach ihren inneren Beziehungen in dem Nachstehenden zusammenstellen, 
wobei wir allerdings nicht vermeiden können. Manches aufzunehmen, was 
seine volle Aufklärung erst durch die folgende Darstellung der Fichte'schen 
PhUosophie erhalten dürfte. 

Knüpfen wir zu diesem Ende an den Schluss unserer Besprechung über 
die Kantische Philosophie an, so hat dieselbe Stufenfolge von der sinnlichen 
Anschauung bis zur transscendentalen Erkenntniss Fichte an vielen Orten unter 
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Teränderier Tenmnologie ausgeführt, und am deütUchsten sie noch im Jahre 
1813 in seinen Einleitangsvorlesungen zur ^Menschaftslehre als eine drei» 
fache Function des Sehens dargestellt,'^ so dass als die erste Potenx be» 
zeichnet wird die An- und Hinschauung, d. i. das TöUig in der Unmit- 
telbarkeit seines objectiTon Projizirens befkngene Sehen, das schleohterdingv 
nicht sich, sondern nur das von ihm hin gesehene sieht, in diesem seinem 
eigenen Producte aufgeht, und daran sich vernichtet; als die zweite das Sehen 
des Sehens, d. i. das (niedere) Denken, welches ebenso an das untere Sehen 
sich verliert, wie dieses an sein gegenständliches Factische, und das Gesehene 
zwar als Gesehenes, Abgebildetes, aber als Bild eines Selbständigen 
ausser ihm, einer von ihm unabhängigen realen Welt aufTasst; endlich als 
die dritte und höchste Potenz das Sehen des Sehens des Sehens, also das 
Denken des Denkens, die absolute Sich -Sichtbarkeit des Sehens in seiner 
Wesenheit, die, indem sie den ganzen Process bis in seine tiefirte Würze! 
durchdringt, sich als das aUeinige, Alles, was in ihm ist, schlechterdings durch 
sich selbst hervorbringende Leben erkennt, und mit dem Scheine auch die 
Ursachen des Scheines begreift 

In dieser vollendeten „Sehe^ oder dem sich selbst verstehenden, dem 
sich selbst als Grund der Welt begreifenden Begriffe, wie Fichte zuletzt sich 
ausdrückte, bestehe das Wesen der Wissenschaftslehre oder des transscenden- 
talen Idealismus, dessen Princip von Kant entdeckt worden sei. Das Ver> 
dienst werde dem erhabenen Manne stets eigenthfimlich bleiben, die Philoso» 
phie zuerst von den äusseren Gegenständen abgezogen und sie in uns selbst 
hineingeführt zu haben. Diess sei der Geist und die innigste Seele seiner 
ganzen Philosophie; dasselbe sei auch der G^ist und die Seele der Wissen* 
Schaftslehre. ^^ 

Beiden, Kant und der Wisstoschaftslehre sei gemeinsam, das factisch vor- 
liegende Bewusstsein, die ursprünglich und schlechthin gegebene Gestaltung 
des Wissens, die frelHch dem unwissenschaftlichen Sinne als ein für alle Male 
fartig und gemacht sich darstelle, in Genesis sich auflösen, und vor unseren 
Augen sich gestalten zu lassen. In diesem Organe des transscendentalen Idea- 
lismus, dem Eigentlichen, was die Wissensch^lslchrc bei Kant gelernt habe, 
liege der distinctive Charakter seiner Philosophie. *0 Zwar habe sich von je- 
her in der gemeinen Logik auch eine Reflexion des Denkens auf sich selbst, 
also eine Art Denken des Denkens bethätigt, insofern als sie mit den forma- 
len Gesetzen des gegebenen Denkens sich beschäftigte. Allein sie fassto diese 
Gesetze auch wieder nur in ihrer Gegebenheit und puren Facticität und blieb, 
wie alle Philosophie, die eben nur Logik ist, wie alles bedingte, besondere 
Wissen, und der endliche Verstand überhaupt innerhalb des Gegensatzes von 
Ding und Bild, Sein und Denken, stecken, ohne je bis zum Grundreflexe, zur 
absoluten Einheit und Untrennbarkeit beider, welche zugleich das Princip der 
Disjunction beider ist, aufzusteigen, nämlich zu dem absoluten reinen Wissen 
an sich, dem reinen Denken des reinen Denkens, das der Augpunkt der 
Wissenschaftslehre sei, und darin sie von Anbeginn gestanden. '^) 

Indem nun Kant die Frage nach der Möglichkeit jener Logik stellte, und 
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zu beantworten suchte, also wenigstens den Anfang machte, durch eine Trans- 
scendentalisirung derselben über sie und die Region alles endlichen Verstandes 
sich zu erheben, i^dem er auf diesem Wege in der Apperoeption , im Ich, 
den Einheitspunkt aller Grundformen des Wissens oder der Kategorien ahnte, 
da sei durch ihn das höchste Prinoip, der Ort der Wahrheit entdeckt und 
angedeutet und er der Stifter der Transscendentalphilosophie geworden. Denn 
jene Apperoeption oder schlechthin unmittelbare Wahrnehmung sei eben nichts 
anderes, als die absolute Sich - Sichtbarkeit oder die intellectuale Anschauung 
des Sehens, die Subjectobjectivität des reinen Wissens und der Ort der Ein- 
heit und Trennung des Objectes vom Subjecte, des Seins vom Denken, welche 
Trennung im Urakte des Sehens (Vor sich Hin -Sehens) sich vollziehe; und 
hierin liege das ganze Geheimniss aller Wahrnehmung und alles Wissens. ^*) 
Auf diese Einsicht in die Genesis des Unterschiedes zwischen Sein und Bild, 
d« L der absoluten Denkform kam Alles an. Mit ihr war die Erfindung der 
Wissenschaftslehre gegeben. Kant habe diese Erkenntniss besessen; ja diess 
sei gerade die zündende Flamme gewesen, die schon frühe in ihn gefallen 
war und schon in seinem Buche über den Beweis vom Dasein Gottes herrschte. ^ 

Auf solche Weise hat Fichte stets bis in die letzte Zeit die Ehre der Ent- 
deckung des Transscendentalismus ausdrücklichst und rückhaltslos Kant zugespro- 
chen. Doch versäumte er zugleich nicht die von Kant unausgefiillt gelassenen 
Lücken, und die Punkte zu beleuchten, worin er, wie er sagt, es Kant zuvnr- 
gethan, und das geleistet habe, wodurch er ihn so kritisiren könne ") um der 
Gränzberichtung willen, die aber lediglich die Klarheit des BesitzÜm- 
mes, keineswegs den eitlen Buhm desselben beabsichtige. '*) 

Dabei ist er an manchen Stellen geneigt, bei Kant ein vollkonmieneres 
Yerstandniss vorauszusetzen, als in dessen Werken zu finden sei, an anderen 
Stellen urtheilt er jedoch ungünstiger. 

So schrieb er schon im Sommer 1793 an Stephani'^: Kant habe die 
richtige Philosophie, aber nur in ihren Resultaten, nicht nach ihren GMtaDh 
den. Dieser einzige Denker werde ihm immer wunderbarer. Er glaube, Kanfc 
habe einen Genius, der ihm die Wahrheit offenbare, ohne ihm die Gründe 
derselben zu zeigen. 

Zugleich spricht Fichte hier die Zuversicht aus, in wenigen Jahren werde 
man eine Philosophie haben, die es der Geometrie an Evidenz gleich thue. 

In ähnlicher Weise, doch eingehender äussert sich Fichte in einem Briefe 
an Niethammer, vom Herbste desselben Jahres. ^*) Seiner Ueberzeugung n^ch 
habe Kant die Wahrheit bloss angedeutet, aber weder dargestellt, noch be- 
wiesen. Dieser wunderbare Mann besitze entweder ein DivinationsvermÖgen 
der Wahrheit, ohne sich ihrer Gründe selbst bewusst zu sein, oder er habe 
sein Zeitalter nicht hoch genug geschätzt, um sie ihm mitzutheilen , oder er 
scheute sich, bei seinem Leben die übermenschliche Verehrung an sich zu 
reissen, die ihm über kurz oder lang doch zu Theil werden müsste. Noch 
Keiner habe ihn verstanden; die es am meisten glauben, am wenigsten; kei- 
ner werde ihn verstehen, der nicht auf seinen eigenen Wegen zuKanfs 
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Besultaten kommen werde und dami werde die Welt erst stanneii. So Mge 
Kant, Erfahrung ist, nnd bane doch auf diesen 8ats den Beweis, dass BrCsh- 
rong nicht möglich ist Femer beweise Kant, dass der Grundsati der Cau- 
salität bloss auf Erfahrung anwendbar sei, und nehme dennooh ein Substratum 
aller Erscheinungen ohne Zweifel Yormdge dieses Geseties an. Endlieh stfttse 
Kant das Sittengesetz auf eine Thatsache, — seine ÜTaehfolger, seinem Bei- 
spiele folgend, stellten gleichfalls Thatsachen auf, wo immer das Beweisen 
ihnen sauer wurde, ohne zu bedenken, dass ihre G^egner das gletohe Beeht 
hätten, und dass am Ende Jeder statt aller Demonstraüon nur auf sein Be- 
wusstsein sich zu berufen brauchte. Es gebe nur eine Thatsache des menaeh- 
lichen Geistes, welche die allgemeine Phflosophie und ihre beiden Zweige, die 
theoretische und praktische begründe. Kant wisse sie gewiss, aber er habe 
sie nirgends gesagt. Wer nun jene Widerspruche löse, wer diese Thainehe 
finde, werde Kant yerstanden, und die Philosophie als Wissenschaft darge? 
«teilt haben. 

In einem Schreiben an Jakobi heisst es: Man könne Kant nie fassen in 
dem, was er sagt, sondern nur in dem, was er nicht sagt, wohl gar, wenn 
Andere es sagten, bestritt, doch aber, um zu dem, yon ihm zuerst Gesagten 
zu kommen, stillschweigend Yoranssetzen musste. **) 

Es liesse sich wohl handgr^flich zeigen, bemerkt Fichte in der Grund- 
lage der gesammten Wissenschaftslehre bei Gfelegenheit einer Erörterung über 
die möglichen Arten des Bealismus und Idealismus **) , dass Kant auch das 
wusste, was er nicht sagte, und warum er nicht alles sagen konnte oder 
wollte, was er wusste. Uebrigens habe Kant ja selbst wiederholt angedeutet, 
dass er in seinen Kritiken nicht die Wissenschaft, sondern nur die Propädeu- 
tik derselben aufstellen wolle. 

In ähnlicher, doch etwas minder entschiedener Weise erklärt er in der 
zweiten Einleitung zur Wissenschaftslehre: Er wisse gar wohl, dass Kant ein 
dem seinen gleiches System nicht aufgestellt habe. Allein er glaube eben so 
m^r zu wissen, dass Kant sich ein solches System gedacht habe, dass Alles, 
was er wirklich vorträgt, Bruchstücke und Besultate dieses Systemes seien, 
und dass seine Behauptungen nur unter dieser Voraussetzung Sinn und Be- 
deutung haben. Ob er dieses System sich selbst nicht in der Beetinuntheit 
und Klarheit gedacht habe, dass er es auch Anderen hätte Yortragen können, 
oder ob er es sich allerdings gedacht, und es nur nicht Yortragen gewollt, 
Yrie einige Winke anzudeuten scheinen, möge dahingestellt bleiben. ") 

So findet sich auch in der transscendentalen Logik Yom Jahre 1812 mit 
Bücksicht auf den Begriff des Dinges an sich und den in dieser Beziehung 
auf halbem Wege stehen gebliebenen Apriorismus E^ants die Aeusserung, es 
sei hinsichtlich dieser Bescheidung Kants auf den halben Theil, worin 
ihm die Wissenschaftslehre nicht folgen könne, nicht klar, ob es ihm damit 
so recht Ernst war, oder, ob er nur Yorläufig, und um solcher Untersuchung, 
die ihm zu schwierig schien, sich zu überheben, den Theil gewinnen woUte, 
um dadurch das Ganze zu gewinnen. ^ Ja, zu allererst in seiner Becension 
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des AenesidemoB (1792) sprach Fichte bezüglich eben dieses Punktes geradezu 
die Ueberzeug^ng aus, dass die Unterscheidung zwischen den Dingen, wie sie 
uns erscheinen, und wie sie an sich sind, bloss als eine vorläufige, und 
die nur für den Mann gelten sollte, beabsichtigt worden sei. ^ 

Sogar diess, dass gleich den Dingen an sich überhaupt auch das em- 
pirische individuelle Ich nur Bild sei und nichts weiter, soll nach Fichte 
Eant's Meinung und das eigentliche Resultat seiner Kritik der reinen Yemunfit 
gewesen sein, wiewohl erst die Wissenschaftslehre es recht bestimmt und 
klar ausgesprochen habe. '^ 

In einer späteren Schrift wird jedoch die Schuld Kant's an den über das 
Ding 1^ sich entstandenen Missverst^idnissen weit schärfer betont. Kant habe 
dadurch, dass er mit dem Ich als blossen Subjecte in der Kritik anhob, die 
irrige Vorstellung von der Apriorität leerer Begriffe veranlasst. Weil nun 
aber ein Subject sich immer auf ein Object beziehe, und wenigstens in der 
dunkeln Vorstellung unzertrennlich an ihm hänge, so habe man mit guter 
Bewilligung Kant's das auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Menschenver- 
standes liegende Object ausser dem Ich mit in die Kritik hineingenommen. 
In der Mitte, in der Lehre vom Schematismus der Einbildungskraft, in wel- 
cher das Ich selbst zum Ol^ecte werde, liege allerdings die Stelle, wo man mit 
gutem Fug jener Geräthschaft los werden könne. Allein, wohin nun mit ihr 
nachdem man sich nun einmal damit beladen hatte? Mit Hecht habe sieh 
daher der vortreffliche Jacobi darüber beklagt, dass er ohne Voraussetzung 
von Dingen an sich nicht in die Kritik hineinzukommen und mit dieser 
Voraussetzung nicht in derselben zu bleiben vermöge. ^^) 

Noch herber lautet die Aeusserung an Beinhold ^^ : £r werde zwar im- 
mer dabei bleiben, Kant die Erfindung des transscendentalen Idealismus zuzu- 
schreiben, nur nicht dem Dreiviertel-Kopf, dem individuellen Kant, 
sondern der Zeit und dem heiligen G^ist in Kant. 

Desgleichen an manchen Stellen in seinen Schriften, in denen gesagt 
wird : Kant sehe wohl, aber bei weitem nicht umfassend genug. ^^) Kant hätten 
wenn er consequent fortgegangen wäre, zu den höchsten Ergebnissen der 
Wissenschaftslehre auch gelangen müssen. Die Ahnung davon habe er wohl 
gehabt, aber sich selbst so weit zu verstehen, sei er weit entfernt gewesen. ^) 
Und die Idee der Apperzeption wird zwar als die grosse, das Wissen erst 
erschaffende Behauptung Kant's gepriesen, aber mit dem Beisatze, sie sei bei 
ihm nur Anschauung geblieben. Genieblick, ohne dass er sie klar dargelegt 
oder bewahrheitet hätte. '^) 

So heisst es auch in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1813, nachdem 
die absolute Apperzeption für das Sich -Selbstverstehen des absoluten Ver- 
standes, als der Erscheinung des absoluten Seins, erklärt wurde: von diesem 
genauen Bilde der reinen und absoluten Apperzeption als des absoluten Ver- 
standes in seinem tiefsten Zusammenhange mit dem Absoluten habe Kant nur 
eine entfernte Ahnung gehabt. ^^) 

Im Ganzen stimmen alle Aeusserungen Fichte's über die Kantische Phi- 
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losophie mit dem Uiiheile znBammen, das er in der zweiten Einleitung zur 
Wissenschaftslehre über die Kritik der reinen Vernunft gofällt hat: Es fehle 
ihr keineswegs am Fundamente. Diess liege sehr deutlich da. Nur sei auf 
demselben nicht aufgebaut, und die Baumaterialien, obgleich schon sauber zu- 
bereitet, lägen nach einer sehr willkürlichen Ordnung neben und über ein* 
ander. •') 

Dasselbe, was hier in bildlicher Form ausgesprochen ist, hatte PMchte 
gleich in der ersten Zeit seines Auftretens als das Ghrundgebrechen des Criti- 
zismus bezeichnet, dass nämlich Kant nicht die gesammte Philosophie aus 
einem einzigen Prinzipe abgeleitet habe, jedoch fügte er schon damals die 
später wiederholte Entschuldigung bei: Kaufs Plan sei vorerst wohl nur da- 
hingegangen, die Wissenschaft vorzubereiten.*^ In diesem Fehler, dessen 
Yerbesserungsversuch durch Reinhold, weil dieser nicht weit genug zurück- 
griff, fehlgeschlagen sei, so wie in dem damit zusammenhängenden Mangel 
eines vollkommen durchgeführten Apriorismus findet Fichte auch später die 
Quelle aller von ihm gerügten Schwächen und Versäumnisse der Kantischen 
Philosophie. 

So lasse sich hieraus erklären, warum Kant die reinen Formen der An- 
schauung, Raum und Zeit nicht ebenso wie die Kategorien auf Einen Grund- 
satz zurückführte, wodurch allem Missverständnisse über die sogenannten 
Dinge an sich vorgebeugt worden wäre. Allein auch die Kategorien habe er 
eigentlich nur empirisch reproduzirend aus der Log^ herübergenommen, und 
keineswegs wirklich deduzirt, sondern bloss den Deductionsgnmd in der Ap- 
perzeption entdeckt und angegeben, was allerdings von höchster Bedeutung 
gewesen. Denn von diesem Punkte aus wäre die Wissenschaftslehre entstan- 
den, die nichts weiter sei , als die Nachlieferung jener von Kant schuldig ge- 
bliebenen Deduction, und habe sich das in Kant abgebrochene Denken weiter 
fortgesetzt. '^ 

Einen ähnlichen Vorwurf, wie gegen die Kategorienlehre Kantus richtet 
Fichte auch gegen seine Aufstellung des kategorischen Imperativs. Auch das 
Prinzip der Sittenlehre habe Kant nicht auf dem Wege der Speculation und 
Deduction, sondern empirisch in seinem eigenen hochsittlichen Bewusstsein 
geftmden, und diesem Umstände sei die Schuld beizumessen, dass der wahre 
Inhalt des kategorischen Imperativs: Bild Gottes zu sein, verborgen blieb, 
und der allerdings nothwendige formale Charakter desselben den Anschein der 
Leerheit und puren Abstractheit erhielt, mit der er bei Kant auftrete. ***) 

Aus derselben Ursache, dass Kant nirgends die Grundlage aller Philoso- 
phie behandelte, entsprang nach Fichte noch eine andere für das Yerständniss 
des kategorischen Imperatives nachtheilige Folge, nämlich diese, dass auf die 
Art des Bewusstseins jenes Imperatives gar nicht reflectirt wurde. Denn, da 
Kant in der Kritik der theoretischen Vernunft nur mit der theoretischen, in 
der Kritik der praktischen bloss mit der praktischen Vernunft sich beschäf- 
tigte, und dort der kategorische Imperativ so wenig, wie hier die Art seines 
Bewusstseins zur Sprache kommen konnte, so habe sich für Kant nirgends 
Veranlassung gefunden , auf jene Frage einzugehen , während er sonst wohl 
eingesehen hätte, dass wir des kategorischen Imperatives uns ebenso wie der 
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Apperzeption nur onmitielbar, also durch intellectuale Anschauung bewufit 
w^den; woraus sich dann lielleicht eine andere Ansicht über den B^riiF 
dieser letzteren und wohl auch fiber die Möglichkeit einer übersinnlichen Er- 
kmmtniss ergeben haben würde. ^') 

Endlich diese letztere Frage, den Cardinalpunkt der Kantischen Specnla- 
tion betreffend, meint Fichte: das höchst anstössige Resultat der Kritik der 
reinen Vernunft hinsichtlich des Uebersinnlichen, das zu Kant's Glücke nur 
niamals recht verstanden worden sei, habe desshalb sich ergeben müssen, 
weil Kant in seiner Kritik der theoretischen Yemunfl, bei deren Abfassung 
er wohl nodi nicht an die praktische gedacht haben mochte, sich nicht ge- 
nugsam über den Standpunkt der gemeinen Logik erhob, welcher das Denken 
nur als Faktum des Bewusstseins, ab Object der Wahrnehmung besitze, und 
es daher nicht eigentlich denke, sondern als Vorgefundenes anschaue und be- 
obachte. Denn das leuchte you selbst ein, dass ein solches nur für den Sinn 
Torhandenes Denken, selbst Gegenstand des Sinnes, im Sinne bleibe, und dass 
es demnach yon yomherein ein Widerspruch sei, dieses sinnlich gefosste Den- 
ken Rechenschafk ablegen zu lassen über das Uebersinnliche. Hätte Kant, 
der den Fehler deutlich einsah, Ernst damit gemacht, dass die Philosophie 
Wissenschalt sei, nicht factische sondern genetische Erkenntniss, dass sie ndt^ 
hin das Denken nicht bloss ab ein Gegebenes in der Anschauung finde, son- 
dern dieses sein factisches Sein in seiner Nothwendigkeit aus einem Gesetze 
erkenne, so wäre unmittelbar klar geworden, wie übersinnliche Erkenntniss 
möglich, ja, wie sie allein die rechte, eigentliche und unmittelbare Erkennt- 
niss sei. Dann hätte das Denken sich verstanden ab die unmittelbare Er- 
scheinung des Uebersinnlichen, des Einen und absoluten Seins selbst, und sein 
eigenes factbches, sinnliches Dasein, ab durch es selbst gesetzt. **) 

Am eingehendsten und treffendsten hat sich aber Fichte über das Kant- 
sche System und seinen Mangel an Einheit in der Wbsenschaftolehre vom 
Jahre 1804 ausgesprochen. Es wird hier derselbe Punkt ausführlich erörtert, 
den Fichte in einem Schreiben an Jakobi, gleichfalb vom Jahre 1804, nur 
kurz berührte, dass es nichts weniger ab drei kritbche Philosophieen Kant*s 
gebe , deren jede ein anderes Absolutes habe. ^^ 

Boint — hebst es nun in der genannten Wbsenschaftslehre ^^) hatte das 
Absolute wohl ab Einheit des unabtrennlichen Seins und Denkens begriffen. 
Allein er begriff es nicht in seiner Selbständigkeit, sondern nur ab gemein- 
same Grundbestimmung dreier Urmodificationen, wodurch ihm eigentlich drei 
Absolute entstanden, das wahre Eine Absolute aber zu ihrer gemeinsamen 
Eigenschaft verblasste. Dreimal nämlich habe er in seinen drei Kriti- ^ 
ken angesetzt. 

In der Kritik der reinen Vernunft war ihm die sinnliche Erfahrung das 
Absolute, und über die Ideen, die höhere, reingebtige Welt spricht er da 
wahrhaft sehr unempfehlend, so dass bei folgerechter Durchführung der dort 
angestellten Prinzipien die übersinnliche Welt durchaus verschwinden müsste 
und ab einziges Noumen lediglich das in der Empirie zu realbirende Ist, 
(das Ding ab Erscheinung) übrig blieb. 

Die hohe innere Moralität des Mannes berichtigte den Philosophen, und 
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es erschien die Kritik der practischen Yeminift. In ihr leigie sich durch den 
innewohnenden kategorischen Begriff das Ich als etwas Ansich, was es in der 
Kritik der reinen Yemnnft lediglich gehalten und getragen von dem empiri- 
schen: ist, (weil es dort gleich den anderen Dingen auch nur als Erscheinung 
in Betracht kam, und daher wie jene unter den Gesetzen der sinnlichen Er- 
fahrung stand) nimmermehr sein konnte, und wir hatten das zweite AbRo- 
lute, eine moralische Welt. 

Ueber der zuletzt aufgestellten moralischen Welt als der Einen Welt an 8ich, 
war die empirische yerloren gegangen zur Vergeltung daf&r, dass diose zuciTt 
die moralisdie yemichtet hatte und es erschien die Kritik der Urtheilskrait und 
das Bekenntniss, dass die übersinnliche und sinnliche Welt denn doch in einer 
gemeinschaftlichen, aber völlig unerforschlichen Wurzel zusammen- 
hängen müssten, welche Wurzel nun — eben weil unerforschlich und daher den 
Zusammenhang der anderen, wenn auch in sich enthaltend, doch nicht aus 
sich erkennen lassend — das dritte Absolute neben jenen beiden wäre. 

Die Kantische Philosophie endete sonach auf ihrer höchsten Spitze mit 
der factischen Evidenz der Einsicht, dass der sinnlichen und übersinnlichen 
Welt doch Ein Prinzip ihres Zusammenhanges, also dmrchaus ein geneti- 
sches, beide Welten schlechthin erschaffendes und bestimmendes Prinzip zum 
Grunde liegen müsse. Diese Einsicht konnte sich ihm nur machen zufolge 
des in seiner Vernunft absolut aber bewusstlos thätigen Gesetzes, nur bei 
absoluter Einheit stehen zu bleiben, diese als das objectiv Substante anzuer- 
kennen und alles Wandelbare aus ihm abzuleiten. Nur faotisch und darum 
das Object derselben unerforscht, blieb sie ihm, weil er jenes Grundgesetz 
nur mechanisch auf sich wirken liess, diese Wirksamkeit und ihr Gesetz 
aber nicht selber wieder in sein Wissen aufnahm, wodurch ihm das reine 
Licht aufgegangen und er zur Wissenschaftslehre gekommen wäre. Denn 
von diesem historischen Punkte — bemerkt Pichte — sei seine von Kant ganz 
unabhängige Speculation ehemals ausgegangen, und eben in der Erforschung 
jener für Kant unerforschlichen Wurzel, in welcher die sinnliche und über- 
sinnliche Welt zusammenhänge, dann in der wirklichen und begreiflichen Ab- 
leitung beider Welten aus Einem Prinzipe bestehe ihr Wesen. 

So hat Fichte von Anbeginn mit vollstem Bewusstsein sich die Aufgabe 
gestellt, die Philosophie aus einer supremsten Einheit auf schlechthin apriori- 
schem Wege als die absolute sich und alles Wirkliche erzeugende und durch- 
dringende Wissenschaft zu construiren, oder mit seinen eigenen Worten zu 
reden, eine Wissenschaft, die Alles apriori erkennet und ein Aposteriori gar 
nicht zugiebt, **) wie er denn auch später einmal in seiner markigen Weise 
ausrief:*^ „Nichts ist a posteriori, alles apriori, sonst jämmerliche Halbheit!* 
Und eben diess, dass er nämlich der Erste gewesen, welcher den Gedanken 
einer durchweg apriorischen, frei durch das* Denken hervorzubringenden Wis- 
senschaft in seinem Geiste erfasste, hat sein grosser Gegner Schelling, noch 
am Schlüsse seiner Laufbahn, als das unsterbliche Verdienst bezeichnet, um 
dessenwiUen Fichte billig immer und vorzüglich gepriesen werden solle. Denn 
während Kant eine Erkenntniss der Dinge a priori behauptet, aber von dieser 
Erkenntniss gerade die Hauptsache, nämlich das Existirende, das Ansich, das 

") Transc Log. 'S. W. I. 8. 181. — *^ Einl VorL in die W. L. H. W. L 51. 
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Wesen der Dinge, das, was eigentlich an ihnen ist, ausgenommen habe, sei 
als der unvermeidlich nächste Schritt die Einsicht in Fichte zur Wirkung ge- 
kommen, dass auch das Existirende selbst sich a priori einsehen lasse, dass 
Materie und Form der Dinge miteinander und yon derselben Quelle sich ab- 
leiten müssen. So habe er yom natürlichen Erkennen, das Kant noch inuner 
2ur Grundlage behalten, sich ganz emanzipirt, und der Philosophie das grosse 
Vermächtniss des Begriffes absoluter, nichts voraussetzender Philosophie hinter- 
lassen, in der nichts als anders woher gegeben angenommen, sondern alles 
von einem allgemeinen Prius, dem einzigen unmittelbar zu Setzenden in ver- 
standesmässiger Folge abgeleitet werden soll. *'') 

So Schelling. Wir wollen hier davon absehen, was es mit diesem Ver- 
mächtnisse des Begriffes einer schlechthin voraussetzimgslosen Philosophie — 
worüber vor nicht gar lange noch des Redens viel gewesen ist — in Wahrheit 
ftir ein Bewandtniss habe, und ob dasselbe in der That als ein heilbringendes 
Geschenk und nicht vielmehr als ein Nessusgewand sich erwies. Auch wollen 
wir nicht untersuchen, wer von den Beiden, wenn es sich um den Ruhm han- 
delte, der Vollstrecker jenes Fichteschen Testamentes gewesen zu sein — wer 
darauf gegründeteren Anspruch hätte , Schelling oder die Hegeische Philoso- 
phie, die bekanntlich ihre angebliche Voraussetzungslosigkeit als ihre eigenste 
Eroberung, und als einen ausschliessend nur auf ihrem Wege erreichbaren 
Triumph laut genug ausgerufen hat; — es genügt uns, die Thatsache zu kon- 
statiren, dass Fichte der Schöpfer dieses epochemachenden Gedankens ge- 
wesen ist. *^ 

Indem er aber selbst die Ausführung desselben auch auf Grund einer 
Erbschaft, und zwar der von Kant überkommenen, unternahm, konnte diess 
zunächst in keiner anderen Weise geschehen, als dass jener doppelte Charak- 
ter, den wir als das Grundgepräge der Kantischen Philosophie nachgewiesen 
haben, nämlich ihre zugleich abstract formale und subjectiv idealistische Rich- 
tung unverhüllt und in vollster Ausbildung in seinem Systeme an das Licht trat. 

Das Erste anlangend, verstünde sich eigentlich ohne alle Nachweisung 
von selbst, dass, sobald das absolute Wissen als das Fürsich des reinen Den- 
kens, als sich selbst verstehendes Verstehen oder als der sich selbst begrei- 
fende Begriff bestimmt wird, der Inhalt eines solchen Wissens, nichts ande- 
res, als seine Form sein könne, nämlich die Form des eigenen, durch 
stufenweise sich fortspinnende Reflexibilität vor ihm selbst sich 
abspiegelnden Thuns, und dass demnach der die Lösung dieser Aufgabe 
abwickelnde spekulative Prozess überall nur Formales als Niederschlag ab- 
setzen, und in einem unausgesetzten Schematismus verlaufen müsse. Alles 
diess wird durch Fichte^s ausdrückliche Erklärungen bestätigt. 

Die Wissenschaftslehre ist nicht Seins-, sondern Erscheinungslehre ^^, 
nämlich die Lehre von der absoluten in sich zurückgehenden Thätigkeit, als 
der Erscheinung des Absoluten. 



^0 Phüos. d. Offenb. S. W. IL Abth. m.Bd. S. 51. — ^^) Andere wollen in De- 
scartes den Urheber jenes Prinzipes erkennen und berufen sich dabei auf seine be- 
kannte Erklärung in der Abhandlung De methodo. Allein Descartes forderte keines- 
weges, dass die PhUosophie schlechthin voraussetzungslos ver&hre, sondern nur, dass 
sie keine anderen Voraussetzungen gelten lasse, als solche, welche durch ihre vollendete 
Klarheit und Deutlichkeit sich als unmittelbar gewiss, und keinem Zweifel zugäng- 
lich beurkunden. — ^*) Thais, d. Bew. 1818. N. W. L S. 564. 
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Indem die Erscheinung vorerst nur faktisch sich erscheint, wird sie das, 
iffOB oben Sehen des Sehens genannt wurde, der endliche niedere Verstand. 
Soll sie nun zum Verstehen dieses Verstehens, zum absoluten Verstände 
sich erheben, so muss ihr Sichersoheinen in einer höheren Reflexion Ton ihr 
als solches begriffen werden, so muss sie sich erscheinen, als sich erschei- 
nend. Diess ist die Wissenschaftslehre. Sie steht daher nicht im faktischen 
Bicherscheinen, sondern im Bilde desselben. ^^ In der Form des Bildes ist 
aber durchgehends abgedruckt das Gesetz seiner Genesis, und ein in Bildform 
ausgeprägtes Gesetz ist ein Schema. Das Verstehen des Verstehens ist daher 
einerld mit Schematismus. Der Verstand soll das System seiner gesammten 
Gesetzmässigkeit, seiner ganzen inneren Form schematisiren können. Der ab- 
solute Verstand oder die Wissenschaftslehre ist demnach durchgeführte Refle- 
xion über den Verstand, Verstand des reinen Verstandes in seiner Absonde- 
rung, und als solcher durchgeführter Schematismus. ^') Sie lässt ein blosses 
leeres Bild der Erscheinung ohne allen realen Gehalt eintreten und sich formiren 
in der ihr bekannten gleichfalls leeren Verstandesform. **) In ihr erscheint 
also in der That nichts; es ist in ihr nur die Verstandesform sichtbar 
ohne alles Verstandene.^^) Diese von ihr erfasste Reflexionsform hat nut- 
fain keine Realität, sondern ist lediglich ein leeres Schema, bildend aus 
«ieh heraus durch ihre gleichfalls vollständig und aus Einem Prinzipe zu er- 
famenden Zerspaltungen, ein Systen», von anderen eben so leeren Schemen 
und Schatten, eine Behauptung, auf welche die Wissenschaftslehre gesonnen 
ist, fest und unwandelbar zu bestehen.^) Und hierin liegt auch der 
Unterschied der Wissonschaftslehre vom Leben. Indem nämlich die Wissen- 
«chaftslehre das in der Anschauung wirkliche Leben schematisch im 
Denken reproduzirt, indem sie sonach ganz von der Realität abstrahirt 
und ansBchliessend mit der Form sich beschäftigt ^^), behält sie auch den Cha- 
xakter des reinen Denkens, die schematische Blässe und Leerheit im 
<3togen8atze zur konkreten Fülle der Anschauungen des wirklichen Lebens, so 
dass Leben ganz eigentlich nicht Philosophiren, Philosophiren gans 
eigentlich nicht Leben ist. ^^ 

Wenn jedoch hier Leben und Philosophie einander entgegengesetzt, und 
wenn femer Fichte an der so eben angeführten Stelle das Leben als die To- 
talität des Objectiven, die Speculation als die Totalität des subjeotiven Ver- 
nunftwesens bezeichnet, so darf uns diess nicht etwa irre machen und zu dem 
Missverständnisse verleiten, als sollte dadurch die Perspective in eine der snb- 
Jectiven parallel laufende, aber ausser ihr existirende objeetive Welt des 
Ansichseins und Geschehens offen erhalten werden. Das Leben ist ja auch 
mohts anderes, als subjectiver Ersoheinungsprozess, der stete Fluss der zum 
Behufe ihres Erscheinens nothwendigen Selbstbegränzungen der absoluten Snb- 
jectivität, der Inbegriff der durch ihre projizirende Thätigkeit ihr entstehen- 
den und von ihr angeschauton Bilder. Eine andere Wirklichkeit als im 
Verstände* giebt die Wissenschaftslehre nicht zu'O ^^^ ^^^ sinnliche Welt 
ist ihr nichts anderes, als das in seinen Schranken angeschaute Ich'^, der 



•*) W. L. 1812. N. W. n. S. 842. — ") W. L. 1813. N. W. U. 8. 77 u. 81. — »«) Thats. 
d. Bow. 1813. N. W. L Ö. 568. — *») Ibid. S. 569. — **) Bericht über d. Begr. d. 
W. L. 1806. S. W. Vm. 8. 863. — **) W. L. 1812. N. W. U, 8. SiO. *«) Rückerin- 
nerangen n. s. w. S. W. V. 343, Leb. u. Briefvr. II. 191. — '0 Thais, des Bewussii. 
IBIS. K. W. L 428. — ") Naturr. 8. W. IIL 8. 9. 
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Wiederschein der eigenen Thätigkeit ^^) die in sich leere und gehaltlose Form 
des anhebenden Bewnsstseins, schlechterdings ein reines Nichts, und wie ernst 
nnd buchstäblich diess gemeint sei, zeigt Fichte's Zusatz : Er könne sich auch 
durch die stärksten Ausdrücke hier nicht Genüge thun. ^ , 

Das Leben, wie die Philosophie, beide haben nur Erscheinung, Bildwesen 
zu ihrem Inhalte, und sind eben nur diess, und der Unterschied liegt ledig-^ 
lieh darin, dass das Leben die nicht durchgeführte, die Philosophie da- 
gegen die Tollkommen durchgeführte Beflexibilität der Erschei- 
nung ist, dass somit im Leben sich die Erscheinung nicht versteht, son- 
dern im eigenen Sdieine befangen sich für Bealität und Wesenhafligkeit hält^ 
in der Specnlation aber sich als Erscheinung in ihrer Idealität und Wesen- 
losigkeit begreift. 

Da jedoch das wahre Leben gewiss auf der Erkenntniss der Wahrheit 
ruht, so könnte man umgekehrt mit noch mehr Berechtigung auch sagen r 
Das wirkliche Leben sei ganz eigentlich Nichtleben und nur die Phi- 
losophie das wahre, weil eben nicht das wirkliche, sondern über- 
wirkliche Leben, und diess ist auch, wie sich später zeigen wird, yon 
Fichte und zwar mit denselben Worten gelehrt worden. 

Was den zweiten Gnmdzug der Kantischen Philosophie, den subjeetiyen 
Idealismus betrifft, so reichten die vorstehenden Anführungen wohl Ün, um 
unter Einem zu constatiren, dass auch dieser gleichen Schrittes mit dem ab- 
stracten Formalismus durch die Fichtesche Speculation seine vollständige 
Entwickelung erlangt hat. Und wenn Kant, an Eopemikus erinnernd, den 
neuen und schöpferischen Grundgedanken des Kritizismus darein setzte, das» 
er das bisher gelehrte Yerhältniss von Denken und Sein auf den Kopf ge- 
stellt, und nicht das Denken den Dingen, sondern die Dinge dem Denken un- 
terworfen habe, so darf die Wissenschaffcslehre sich rühmen, dass sie erst 
es gewesen, welche die von Kant angestrebte Kopemikanische Umwälzung 
der Speculation in Wahrheit vollbrachte, dadurch, dass sie das gesammte 
sinnliche und übersinnliche Dasein aus dem Einen Prinzipe der absoluten 
Subjectobjectivität sich herausbilden, und um diese Eine und alleinige Licht- 
queUe gravitiren liess. 

Nun erst erwahrte sich vollends ein tiefsinniges Wort Hamann's;^*) das- 
angeblich Spinozistische Objectum causa sui machte dem Subjectum oder eigent- 
lich nur der Subjectivitat causa sui Platz, und an die Stelle des unpersön- 
lichen absoluten Wesens trat der Begriff wesenloser, absoluter Persönlichkeit. 
Aber eben in dieser Wesenlosigkeit, in dem Mangel eines substantialen Stütz- 
punktes für den formalen Prozess des Daseins, ohne welchen dieser in der 
Tbat EU einem Schattenspiel aus dem Leeren in das Leere werden wusste, 
lag zugleich ein Stachel, der Absolutheit eines reinen Thuns, ein konkretes^ 
thäüges Absolute, der hohlen Form der Subjectobjectivität ein lebendiges Sub- 
jectobject zu substituiren, und so den Gegensatz zwischen objectum und sub- 
jectum causa sui, zwischen dem einseitigen Beaüsmus und Idealismus zu ver- 



^ Ueber den Omnd imseres Glaubens an eine götÜ. Weltreg. 8. W. Y. 180. — 

*^ W. L. 1801. 8. W. IL 8. 86. >- *') „Die Leute reden Ton Yemunft, als wenn rie 

ein wiricfiohes Wesen wäre, nnd vom lieben Gott, als wenn selbiger mohis als ein 

^ Begriff wäre. Spinoza redet von einon Object, causa sui, nnd Kant von einem 8ab- 

^Jtet, eansa su.*" — Hamanns Briefw. m. Jakobi. Jak. 8. W. lY. 8. 8. 292. 
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mitteln. Dieses innere Bedürfniss drängte die Fichtesche Philosopliie zu Wei- 
terbildungen, welche eine sehr verschiedene Beurtheilung erfahren haben. 

Die Einen erblicken darin einen völligen Abfall Fichte's von seinem ur- 
BprOnglichen Systeme. Ihnen zufolge i^t die eigentliche, die epochemachende 
Fichtesche Philosophie nur in den ersten Darstellungen der Wissenschaftslehre 
Yom Jahre 1794 und den etwa bis zum Schlüsse des vorigen Jahrhunderts 
▼on Fichte verfassten Schriften enthalten. In seinen späteren Aufstellungen 
ge^rihren sie einen haltlosen Syncretismus der eigenen Lehren mit fremdarti- 
gen, zum Theile aus der Naturphilosophie, selbst im Kampfe mit ihr entlehn- 
ten Elementen, ignoriren sie daher entweder gänzlich, oder gedenken ihrer 
nur wie eines historischen Curiosums. Und so starr wird sogar noch in neue- 
ren Darstellungen der Fiohteschen Philosophie an die früheste Form festge- 
halten, dasB die von dieser an die Spitze gestellten drei obersten Grundsätze, 
vom Setien des Ich, des Nicht -Ich und der Theilbarkeit beider, als ein we- 
aentliohes Fundament des Systemes aufgeführt werden, während doch Fichte 
der Jüngere längst darauf hingewiesen hat,^*) wie wenig sein Vater gewillt 
war, ein solches Q^wicht auf jene Sätze zu legen, indem er schon in der 
nftehsten Bearbeitung der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 völlig davon 
TJmgaiig nahm. 

Ein ähnliches Urtheil — wohl nicht ganz frei von Befangenheit in dem 
eigenen Parteistandpunkte — hat auch Schelling noch in letzter Zeit über 
den Teriinf der Fichteschen Spekulation gefällt Wer Fichte, so äussert er 
meh an dem oben citirten Orte, in der ganzen Energie seines Geistes kennen 
lernen wolle, müsse an sein Hauptwerk, die Grundlage der Wissenschaftelehre 
Terwiesen werden. In seinen späteren Schriften habe er gewisse ihm anfäng- 
lieh fremde Ideen mit seinen ursprünglichen in Verbindung zu setzen gesucht. 
Allein, er hätte besser gethan, jene übel versuchte Selbstverbesserung zu un- 
terlassen, und rein Er selbst zu bleiben, da mit jenem Syncretismus seine 
Philosophie aus dem Charaktervollen, wodurch sie zuerst ausgezeichnet war, 
nmr ins Charakterlose sich verlor. 

Dagegen stellen Andere entschieden in Abrede, dass der ersten Wissen- 
sohaflslehre die Autorität zukomme, als allein massgebende Quelle der Fichte- 
sohen Philosophie zu gelten; vielmehr behaupten sie einen organischen Zu- 
sammenhang zwischen allen Phasen der Fichteschen Speculation, und erken- 
nen dem gemäss in den Abweichungen der späteren von den früheren Dar- 
stelhmgen, insofeme sie nicht auf blosse Aenderungen der Terminologie sieh 
redmiren, nur ergänzende Entwickelungen des ursprünglichen Grundgedan- 
kens, Bu denen die Keime schon in der ersten Anlage des Systems enthalten 
waren, und die in dem Maasse, als dieses über sich selbst klarer wurde, na- 
torgemäss aus demselben sich herausbilden mussten. 

Wieder Andere endlich nehmen eine vermittelnde Stellung ein, unter- 
seh&tsen die Bedeutung der späteren Schöpfungen Fichte's keineswegs, geben 
wohl anch su, dass sie in den meisten Punkten mit den früheren überein- 
stimmen, betrtuihten jedoch einige Wendungen derselben als solche Modifica- 
tionen des ursprünglichen Standpunktes Fichte's, durch welche er diesen we- 
sentlich alterirt, und prinzipiell von ihm sich entfernt habe. 

Halten wir uns an Fichte selbst, so ist gewiss, dass ihm jene erste Be- 



**) Vorrede des Herausgebers zu J. 6. Fiohte's S. W. L VIII, a. a. a. 0. 
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4urbeitung der Wissenschaftelehre durchaus nicht genügte, und dass ihm nichts 
feme^r lag, als sie für den Abschluss seiner Speculation auszugeben. Viel- 
mehr erklärte er yon yomherein diese Darstellung als äusserst unvollkommen, 
mit dem bemerkenswerthen Zusätze, die Erfahrung, dass er seine Gedanken 
über einzelne Sätze seines Systemes jedesmal anders modifizirt gefunden, lasse 
ihn erwarten, dass sie bei fortgesetztem Nachdenken sich immer weiter ver- 
Ibidern und bilden würden. ^^) In ähnlicher Weise äusserte er sich auch in 
seinen Briefen an Reinhold über die Mängel jenes Werkes. Er nennt es eine 
sehr unreife Darstellung, welche zu viele Spuren des Zeitraumes an sich 
trüge, in welchem es geschrieben wurde, und der Manier zu philosophiren, 
der es der Zeit nach folgte. ^) Es sprühten wohl Geistesfunken darin , aber 
es sei nicht Eine Flamme. Yoraussichtlich werde er die Wissenschaftelehre 
noch sehr oft bearbeiten. Ueberhaupt sei seine Theorie auf unendlich man- 
nigfedtige Weise vorzutragen, und Jeder werde sie anders denken müssen. 
Ein Jahr später ^'^) sprach er geradezu aus, dass für die Vollendung seines 
Systemes noch unendlich viel zu thun, kaum erst der Grund gelegt, kaum 
ein Anfang des Baues gemacht sei, und dass er alle seine bisherigen Arbeiten 
nur für vorläufige wolle gehalten wissen. Und drei Jahre früher schrieb er 
sxi Reinhold ;^^) die einzige Aussicht, die ihn zu erschüttern vermöge, sei, 
dass er sterben werde, ohne die Wissenschaftelehre, wie sie ihm vor Augen 
flehwebe, geliefert zu haben, eine Besorgniss, die insofeme sich erfüllte, als 
sein frühzeitiger Tod ihm nicht vergönnte, die letzte Bearbeitung, in welcher 
er die Darstellung der Wissenschaftslehre zum Abschlüsse bringen wollte, zu 
vollenden. 

Endlich in der Wissenschaftelehre vom Jahre 1812 '^^ entechuldigt er 
flelbst die über den Begriff der Wissenschaftelehre waltenden Missverständnisse 
<lamit, dass er früher nicht mit der £Jarheit darüber sich ausgesprochen 
habe, wie er es jetzt vermöge. Es sei auch diess kein Wunder. Eine Lehre 
könne früher sein, als der scharfe Begriff derselben. Genialität erfinde durch 
Hinwegschreiten über die Uebergänge. Die Einsicht in den zurückgelegten 
Weg komme später, und bilde erst den freien Künstler. — 

So nachdrücklich aber auch Fichte von Anbeginn die Perfectibilität der 
ersten Aufistellungen seines Systems betonte, und eine weitere Ausführung und 
Durchbildung desselben sich vorbehielt, auch wohl mit immer wieder von vom 
beginnender Anstrengung in zahlreichen Bearbeitungen diese Aufgabe zu lösen 
fluchte, so scharf und schneidend trat er der allfälligen UntersteUung entgegen, 
als fände er bei dem Ausbaue seines Lehrgebäudes irgend etwas Wesentliches 
an der frühesten Grundlegung desselben zu ändern. Niemals, erklärt er 
rundweg, habe man von ihm eine andere Lehre zu erwarten, als die zuerst 
an das Publikum gebrachte. ^^) 

Limitten eines solchen Widerstreites von Behauptungen bleibt für Jeden, 
<lem es am Herzen liegt, über die in Rede stehende Frage ins Reine zu 
kommen, nichte übrig, als durch eigene Prüfung und Vergleichung des that- 
flächlich Vorliegenden sich selbst ein Urtheil über den wahren -Sachverhalt zu 



»») a) Vorr. zur L Aufl. d. W. L. 8. W. I. 8. 87. b) W. L. 1794. 8. W. I. 285. 
— »*) Leb. u. Briefe. II. 8. 259. — <»») Vorr. zur 2. Ausg. der Schrift über d. Begr. 
d. W. L. 1798 I. Bd. 8. 87. — »») Leb. u. Briefvr. U. 8. 285. — »0 N- W. H. 8. 317. 
-~ «*) Bericht über d. Begr. d. W. L. 8. W. VQL 8. 869. 
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bilden. Wenn wir nun gleichfalls das BcdQrfhiss empfinden, auf diese Unter- 
suchung einzugehen, und sie so zu sagen zum Angelpunkte unserer ganzen 
Darstellung der Fichteschen Philosophie zu machen, so geschieht diess aus 
einem doppelten Grunde. 

Fürs Erste theilen wir auch die Ansicht, dass eine volle Klarheit über 
Grundlage, Ziel und Bewegung der Fichteschen Philosophie nur durch das Zu- 
sammenhalten seiner früheren mit den späteren und insbesondere mit den in 
seinem Nachlasse erschienenen Werken, also aus der Gesammtheit aller dieser 
Quellen zu erlangen sei. Aus diesem Grunde haben wir auch schon bisher 
kein Bedenken getragen, bei den vorstehcntlen Nachweisen Aussprüche Fichte's 
ans seiner letzten Lebenszeit mit denen ans früheren Perioden zu verweben. 

Sodann scheint uns eine solche Behandlung noch aus einem höheren 
Onmde ein dringendes Bedürfhiss zu sein; denn wir stehen nicht an, die 
Üeberzeugung auszusprechen, dass eben in dieser ihrem ganzen Verlaufe nach 
begriffenen Spekulation Fichte's ein Schlüssel des Verständnisses liege für die 
Entwiokelungsgeschichte der neueren Philosophie überhaupt, so dass damit 
gewiBsermassen ein J an us blick gegeben ist, um nach rück- und vorwärts 
Bowoh] Kant, als die auf Fichte gefolgten Systeme in Einer durchdringenden 
AnHchaoung zu umfassen. 

um nun zu einem begründeten Ergebnisse über die Frage zu gelangen, 
ob Fidite in der Hauptsache sich treu geblieben, scheint das Zweckmässigste 
dieses la sein, jene Punkte zu Führern der Untersuchung zu nehmen, welche 
fftr die Ficbtesche Spekulation die entscheidenden sind, und das Verhalten der 
Leiiiefeu durch alle Stadien ihres Verlaufes gegenüber jedem einzelnen der- 
selben zu prüfen. Als solche massgebende Punkte sind zu bezeichnen: der 
Ausgangspunkt und die Methode der Philosophie, der Begriff vom Sein und 
der Yom Absoluten, die Idee Gottes, Sittlichkeit und höchstes Gut, Bechts- 
ond Staatswesen, die Unsterblichkeit, der subjectiv-idealistische Charakter des 
Bystemes und die Stellung der Wissenschaftslehre zum Spinozismus. Beginnen 
wir mit dem ersten Punkte. 
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Ansgangspiiokt nnd Methode der Philosophie. 

Die reine Spontaneität eines absoluten Vernnnftwillens mit der Tendenz 
zttr Selbstreaüsirung im Wissen nnd in der Freiheit war der eigentliche Kern 
des positiven Theiles der Kantischen Philosophie. Fichte hatte diess zuerst 
erkannt. 

Indem er non an diesen Grundgedanken sich anschloss, zugleich aber 
darauf ausgieng, die gesammte Philosophie aus einem obersten Prinzipe her- 
auszuentwickeln, konnte er wohl über die Wahl dieses letzteren nicht zwei- 
felhaft sein. War ja doch mit jenem Begriffe unendlicher Spontaneität schon 
ein absolutes Prinzip gesetzt Es handelte sich nur darum, es seine Selbet- 
bewegung vollfahren zu lassen, und för diese den stehenden Mittelpunkt zu 
finden, durch den sie im Gange erhalten und geregelt würde. Nun hat eine 
reine und zugleich absolute Thätigkeit als solche nothwendig die Richtung 
auf sich selbst. Aus diesem ihrem Aufsichselbstgerichtetsein ergab sich sofort 
sowohl der Ausgangspunkt der Spekulation, wie die Methode ihres Fortschrei- 
tens. Zuvorderst nämlich ist die absolute Thätigkeit, weil auf sich gehende 
Causalität auch die sich selbst bestimmende, und diess involvirt den Gegen- 
satz des Thätigen und Leidenden, des Bestimmenden imd Bestimmten, des 
Subjekts und Objekts. Nur ist dieser Gegensatz im Begriffe der absoluten 
Spontaneität lediglich involvirt, nicht aber evolvirt, oder als wirklich 
vollzogene Scheidung enthalten, da ja die absolute Spontaneität schlechthin 
als Einheit zu denken ist und mithin von einer Spaltung und Trennung in 
ihr selbst nicht die Rede sein kann. Allein, wenn auch das höchste Prinzip 
über allem Gegensatze des Subjektiven und Objektiven schwebend gedacht 
werden muss, so dass in ihm die Momente dieses Gegensatzes in eine voll- 
kommene ungetheilte Einheit zusammenfallen und schlechterdings sich decken, 
so ist es doch eben durch diesen Begriff zwar nicht als Actualität, wohl aber 
als Potenzialität jenes Gegensatzes gesetzt und damit die Möglichkeit gegeben 
zu einem Heraustreten aus der Einheit, einem Auseinandergehen in Gegen- 
sätze imd Entfalten in eine Mannigfaltigkeit, kurz zu einem Prozesse des 
Daseins, in welchen das Prinzip durch fortschreitende Selbstbestimmung 
eingehet. 

Alle Akte, durch welche dieser Prozess sich verwirklicht, müssen einen 
Urakt zur Voraussetzung haben, der als unmittelbarste Erscheinung der ab- 
soluten Spontaneität auch Ausdruck ihres absolut auf sich Gerichtetseins und 
in sich Zurückgehens, also ungetheilte Einheit von Subjekt und Objekt ist, 
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und der sich demnach als absolute SubjektobjektiYität , als reine Ichheit be- 
zeichnen Uünt 

Dieser ürakt ist selbst durchaus noch ohne Inhalt, aber ab Ansdruck 
der schlechthin in sich zurückgehenden Thatigkeit die Urform, innerhalb deren 
diese überhaupt sich YoUziehen, und innerhalb welcher sie aus ihrer Unend- 
lichkeit undUnbestinmitheit zu einem endlichen Inhalte sich bestinmien kann. 
Er ist daher auch die an allen anderen Akten nothwendig sich findende und 
ihre Möglichkeit bedingende Form, also zugleich das Gesetz und der sprin- 
gende Quell alles Daseins. 

Von dieson Urakte, dieser primitivsten Thathandlung wird folglich die 
Spekulation ausgehen, an ihn Alles anknüpfen, und aus ihm Alles ableiten 
mfiaaen, indem sie zugleich zeigt, dass jene supreme Thathandlung keines- 
wegs eine Fiction, sondern in der Form unseres eigenen Bcwusstseins ent- 
halten sei, und dass jeder in den Besitz derselben sich setzen könne, sofern 
er die intellektuale Anschauung der reinen Ichheit in sich zu erzeugen 
yermag. 

Was das Zweite, die spekulative Methode betrifft, so liegt in dem Auf- 
aiehaelbtthandeln der absoluten Thatigkeit zugleich das Prinzip ihrer aUer- 
diDgs, wie gezeigt wurde, nur scheinbaren objektiven Bewegung, wie das 
Ifittel ihrer subjektiven Selbstverstandig^ng durch die Wissenschaft. Denn 
indem liei stets auf sich selbst sich zurückbiegend, auf jedes von ihr Gesetzte 
wieder lieh richtet, und es durch weiteres Handeln auf dasselbe neuerdings 
bestiauaty schafft sie durch diese Reihenfolge von Selbstbestimmungen, in der 
jede Torausgegangene den Stoff für die nächstfolgende bietet, sich einen 
immer reieheren Inhalt *) 

Andererseits hat die Grundform der Subjektobjektivität, innerhalb deren 
flie nob bethätigt, und die Freiheit, darin sie wurzelt, die durchgängige Be- 
flezibilität aller ihrer Akte vor ihr selbst zur Folge, und gewährt ihr die* 
Möglichkeit, durch freie Erhebung über sich selbst ,im Denken den Verlauf 
des Proieflses schematisch vor sich zu reproduziren. Dies geschieht in der 
WMsensehafislehre, welche eben nichts anderes ist, als die ihr gesammtes 
Thim durch nachbildende Wiederholung desselben erleuchtende und sich selbst 
dmrehaiohtig machende absolute Spontaneität 

Damit ist aber auch das von der Wissenschaftslehre einzuschlagende Ver- 
üdiien bezeichnet Es wird dies ebenfalls kein anderes sein können, als ein 
dem objektiven Vorgange nachgehendes und ihn nachbildendes, also eine in 
steter Umwendung auf sich selbst fortschreitende Reflexion, bis die Reflexi- 
Ulitit des gesammten Daseins der absoluten Causalität ihre Durchführunfi: er- 
halten hat und das Ziel des vollkommenen Selbstverständnisses im absoluten 
Wissen erreicht ist 

In diesem Sinne hat Fichte sich von Anbeginn über den Ausgangspunkt 
und die Methode seines Systemes ausgesprochen, und hieran hat er auch alle- 
leit unverrüekt festgehalten. Alle seine Darstellungen der Wissenschaftslehre 
geben dalftr Zeugniss. 



') Mit Recht bemerkt daher J. H. Fichte (Leben und literar. Briefwechs. I. Bd. 
8. 235) die evdlvirende Methode Fiohte's sei gani unpassend Dednction genannt wer- 
dsa, da sie vielmehr Hineinführung vom Abstrakten som Konkreten sein wolle. 
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So wird in der zweiten Einleitung zur Wisscnschoftslehre das Eigenthüm* 
liehe ihrer Methode im Gegensatze zum Dogmatismus dahin bestimmt, dan 
sie nicht wie dieser mit einem todten Begriffe zu thun habe, der sich zur 
Untersuchung leidend verhalte, und zu welchem das Denken Allerlei yon Aussen 
heranzubringen, und so künstlich Etwas aus ihm zu machen suche. Sonden, 
was sie zum Grunde lege, sei ein Lebendiges, Selbstthätiges, das von ihr mir 
zu zweckmässiger Thätigkeit angeregt werde, um dieser sodann suznsehen, 
sie aufzufassen und als Eins zu begreifen. Während daher in den andern 
Philosophien nur eine Reihe des Denkens sich finde, die der Gedanken des 
Philosophen, weil der Stoff selbst nicht als denkend eingeführt ward, gebe ei 
in der Wissenschaftelehre zwei Reihen des geistigen Handelns, die des Idi| 
welches der Philosoph beobachtet, und die der Beobachtungen des Phikh 
sophen. ') 

Hiermit stimmt vollkommen zusammen, wenn die Wissenschaftslehre vmn 
Jahre 1801 von sich aussagt, dass sie nicht irgend ein neues besonderes, mate- 
riales Wissen begründe, überhaupt kein Wissen von Etwas, kein System von 
Erkenntnissen sei, nicht Objekt eines Wissens sondern Form des Wissens in 
allen Objekten, Auge, oder eigentlich die Klarheit des Auges, so dass der 
Philosoph nicht sowolü die Wissenschaftslehre habe, als sie vielmehr sei, 
und Niemand sie haben könne, ehe er nicht zu ihr geworden sei ^ 

Diesen letzteren Ausspruch wiederholt Fichte an mehren Orten in glddi 
energischer Weise, ein Beweis, dass es ihm damit vollkommen Ernst war. So 
heisst es in dem Berichte über die Wissenschaftelehre vom Jahre 1806 : Auch 
in der Wissenschaft könne man das Absolute nicht ausser sich anschaueigk, Sen- 
dern müsse in eigener Person das Absolute sein und leben. ^) 

Und noch in den letzten, kurze Zeit vor seinem Tode gehaltenen Vo^ 
trägen wird die Wissenschaftelehre dasjenige Wissen genannt, das niemab 
objektiv, nie ein Gegenstand eines neuen Wissens werden könne, sondeni 
stets subjektiv, d. h. durchaus nur Bewusstsein sei. Sie könne dabernicht 
so im blossen Bilde vor Jemand gebracht werden, sondern man müsse sie 
eben in sich selber sein und sie leben. ^) 

Hierher wäre auch manches Wort Fichte's zu beziehen, das wir oben bei 
der allgemeinen Charakterisirung seiner Philosophie und zwar zum Thefle 
aus seinen spätesten Schriften angeführt haben. Ueberhaupt hat wohl jene 
Erörterung schon erkennen lassen, wie innig bei Fichte System und Methode 
mit einander verwachsen sind, so dass die Methode zugleich das System und 
umgekehrt genannt werden könnte. Und wie sehr diess Fichte's eigene Mei- 
nung, und wie wenig er geneigt war, jemals davon auch nur im Geringsten 
abzugehen, zeigt die Art und Weise , mit welcher er stete den Vorwurf m- 
rückwies, der eben in Betreff seiner Methode gegen ihn erhoben wurde, waä 
auf den wir später noch einmal zurückkommen , dass er nämlich auf dem 
lieflectirstandpunkte stecken geblieben, und dass sein System ein blosses Be- 
flectirsystem sei. So oft Fichte diesen Punkt berührte, und es geschieht diess 
sehr oft, hat er, weit entfernt, vor seinen Gegnern auch nur einen Schritt 
zurückzuweichen, gerade in diese Form ihres Yerfahrens das Wesen seiner 
Spekulation gesetzt, und so wie er ursprünglich die Aufgabe der Wissen- 



*) 8. W. I. 458—455. — «) 8. W. H. 8. 10. — *) 8. W. Vül. 8. 372. — ») W. L. 
1813. N. W. U. 8. 5. 
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haftalelire dahin bestimmte, daas sie sein solle eine pragmatische Geschichte 
m menschlichen Geeistes, ^) so hat er auch bis ans Ende behauptet, dass die 
ihre Wissenschaft nichts Anderes sei and sein könne, als die durchgeführte Re- 
skm, oder, wie er sich auch ausdrückt, die vollständig yollzogene Besinnung 
r Beeinnbarkeit, die reflectirte Reflexibilität in ihrer Ganzheit ') 

Anlangend den Ausgangspunkt der Fichteschen Philosophie findet sich die 
ite Yarl&nfig noch schüchterne Andeutung hierüber schon in der Recension des 
nesidemuB -vom Jahre 1792. Indem nämlich Fichte dort sich mit Reinhold 
na einverstanden erklärt, dass man eines realen, nicht eines bloss formalen 
ersten Grundsatzes in der Philosophie bedürfe, bezeichnet er als den Grund- 
Uer, welcher die Reinhold'sche Aufstellung des Satzes vom Bewusstsein ver- 
laaat habe, die irrige Voraussetzung, dass man von einer Thatsache aus- 
then müsse, während es doch wohl möglich wäre, dass jener oberste Grund- 
ti nicht eben eine Thatsache, sondern eine Thathandlung ausdrückte.^) 

Unter dieser supremen Thathandlung verstand aber Fichte nichts An- 
vaif als was wir den Urakt der absoluten Spontaneität nannten, nämlich 
HB Thfitigkeit, die kein Objekt voraussetze, sondern es selbst hervorbringe^ 
id die sonach unmittelbar zur That werdendes Handeln, d. L 
kathandlang seL Die Behauptung, dass die Philosophie nicht von einem 
Mrtiitoblichen, überhaupt von keinem Sächlichen, keinem Sein oder 
inge, auch nicht einmal von einem Thätigen, sondern schlechterdings 
or von einem reinen Thun auszugehen habe, dass femer kein wie immer 
■limmtftii Sein etwas Ursprüngliches, sondern Folge und Ergebniss des auf 
th selbflt Handelns der absoluten Thätigkeit, und mithin aus dieser abzu- 
ien aei, bildet ein Gruudthema in allen Darstellungen der WissenschafU- 
ure. In diese Eigenthümlichkeit des Ausgangspunktes und der dadurch 
forderten Methode — dasselbe, was er später Genesis hiess — setzte Fichte 
n Fondamentalgegensatz zwischen der Wissenschaftslehre und aller anderen 
dloBophie, der Yor-Kantischen sowohl wie der Naturphilosophie, so dass 
panÜieh alle übrige Philosophie, insofern sie insgesammt von dem Begriffe 
les Seins, als eines Ersten und Ursprünglichen ausgehe, um dieser nnge* 
sbtfeitigten Voraussetzung willen als purer Dogmatismus verworfen wird. 

Die zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre enthält viele Aeusserungen 
aaea Inhaltes. 

In ähnlicher Weise dringt auch die Sittenlehre (1798) darauf, das Thun ja 
cht aus dem Sein, das Ich nicht aus dem Niehtich, das Leben nicht aus dem 
ode, sondern im Gegentheile das Sein aus dem Thun u. s. w. abzuleiten.^ 

So erklärt femer die Wissenschaftslehre vom Jahre 1801: vom Nichtsein 
»Ue zum Sein fortgegangen werden , nicht aber umgekehrt. ^^ Auch in dem 
lerichte über die Wissenschaftslehre (1806) wird davor gewarnt, das Abse- 
ite in das todte Sein zu verlegen, und hinzugefügt : eine wahrhaft lebendige 
liflosophie müsse vom Leben fortgehen zum Sein, dagegen sei der Weg vom. 
toin zum Leben ein völlig verkehrter, und könne nur ein in allen seinen 
teilen irriges System erzeugen. ") Endlich fordert noch die unvollendete 



•) GnmdL d. W. L. 1794. S.W. L 222. — ") W. L. 1812. N. W. H. S. 382. — 
► Bec des Acnes, ö. W. I. Ö. 8. — ») S. W. IV. fc». 54. — '^) S. W. H. S. 78. — 
) 8. W. Vni. S. 872. 
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Wissenschaftslehre Tom Jahre 1813 von Jedem, der für einen transseendentalen 
Idealisten gelten wolle, das Bekenntniss, dass es eine wahre Philosophie als 
Seinsphilosophie nicht gebe. ") 

So durfte demnach Fichte unter Berufimg auf die früher angeführte SteUe 
aus der Recension des Aenesidemus mit Recht in der Wissenschaftslehre Yom 
Jahre 1804 yon sich aussagen: die Wissenschaftsichre habe vom ersten Augen- 
blicke ihrer Entstehung behauptet, das n^mtov '^tvdos der bisherigen Systeme 
sei, von Thatsachen auszugehen; sie lege zum Grunde eine Thathandlungy du, 
was sie nun Genesis nenne, und das Wesen dieser Wahrheit habe seit dem 
ersten in jener Recension darüber gegebenen Winke fortan in aUen Darstel- 
lungen der Wissenschaitslelire geherrscht. **) Und hiermit übereinstünmend 
wird auch die Philosophie in der transscendentalen Logik definirt als die Oe> 
nesis der Welt jenseits der Welt. Dies sei ihre andere Welt, Erbliekea 
der Genesis eben ihr Organ, das Organ der Wissenschaft *^) 

Die vorstehende Auseinandersetzung hat uns von selbst zu einem sweilai 
Hauptpunkte der Fichteschen Philosophie zu seinem Begriffe vom BeiB g^ 
führt Wie nämlich die gegebenen Belege constatirten, stand die Lehre FSdiM 
über den Ausgangspunkt der Speculation von Anbeginn mit einem nicht ndndv 
abweichenden Begriffe vom Sein und von der ihm einzuräumenden DignUit 
in dem engsten Zusammenhange, daher Fichte nothwendig mit dem Binai 
auch das Andere bis ans Ende festhalten musste. 

Allein, obgleich der ursprünglich von Fichte aufgestellte B^friff des Ben 
nirgends zurückgenommen vnrd, sondern in allen Darstellungen der IHflsen- 
schaftslehre ims begegnet, so lässt sich doch auch nicht läugnen, dass. daneb« 
bald noch eine andere Auffassung auftaucht und mit jener sich zu verschmebn 
sucht, welche, weit entfernt, mit ihr zusammenzufallen, vielmehr den Inhalt 
derselben in erheblicher Weise zu modifiziren scheint 

Mit dieser Aenderung . steht auch ein anscheinender Wechsel der An- 
schauungen über das Absolute, sowie über die Idee und die Stellung der Gott* 
heit in Verbindung, so dass wir hier ganz eigentlich in das Gebiet eingetreten 
sind, auf welchem der Streit über die angeblichen Wandelungen der Fidils- 
schen Philosophie entschieden werden muss. Es handelt sich mithin darnBi 
die fraglichen Differenzen festzustellen, ihre Tragweite abzuschätzen, und dir* 
nach zu beurtheilen, ob sich für sie noch Raum innerhalb des Systemes finl 
oder nicht. 



»>) N. W. II. 8. 4. — »») W. L. 1804. N. W. n. 8. 194. — ") Transc. 
K. W. I. 8. 151. 
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Der Begriff des Seins. 

EiB üt ein bekanntes Wort, dass man auch dem originellBten und selb- 
IndigBten Ctenie die Thüre anmerke, durch welche es in seine Schöpfungen 
Nreingekommen sei. Eine solche Thüre war für Fichte die Frage über das 
ntiache Ding an sich, insofern nämlich, als der Kampf gegen dasselbe nicht 
me 'RinfliMM darauf gewesen sein dürfte , dass seine erste Auffassimg des 
Bgriffea yom Sein sidi lediglich auf den Standpunkt der sinnlichen Wahmeh- 
img stellte, und daher in allem Sein nur das pure Sinnending erblickte. 

Was f&r eine Philosophie man wähle, äussert sich Fichte einmal, hängt 
KTim ab, was für ein Mensch man ist. *) Wenn von irgend Jemand, so ^It 
ieser Ausspruch vorzugsweise von Fichte selbst. Gewiss war es nicht bloss 
in fiiraules oder ein theoretisches Interesse, sondern der Zug seines eigen- 
en Wesens, was Fichte dazu drängte. Alles an die Idee einer vollkommen 
iriozuohen, ganz in Freiheit und Selbstbestinmiung wurzelnden Wissenschaft 
1 aetsen. 

mchts widerstrebte seiner Natur mehr als ein dem Wissen undurchdring- 
AjbBj unabhängig vom Ich existirendes, oder gar als Macht ihm entgegen- 
"etondes Objective sich gefallen zu lassen. Sagte er doch selbst unumwunden, 
in ein wahrhaft selbständiger und unabhängiger Sinn weit entfernt, der 
inge ala einer Stütze zu bedürfen, vielmehr mit dem Glauben an die Dinge 
eh schlechterdings nicht vertrage, weil sie die Selbstheit aufheben und in 
eren Schein verwandeln, während ihm umgekehrt die Unfähigkeit sich zum 
lealismus zu erheben für ein Zeichen eines von Natur schlaffen oder durch 
reistesknechtschaft und gelehrten Luxus erschlafften und gekrümmten Cha- 
ftkiers galt, der, weil er Alles, was er ist, wirklich durch die Aussenwelt ge- 
roiden, und in der That nur ein Produkt der Dinge sei, sich auch nicht an- 
Lars zu erblicken vermöge. *) Und dass er in dieser Ueberzeugung von der 
EJuverträglichkeit der Freiheit mit einer objektiven Realität von Dingen an 
ndk bis an sein Lebensende verharrte, zeigt die Art und Weise, wie er noch 
ÜL der letzten Zeit über die Ansicht derjenigen sich äusserte, welche die Frei- 
heit als das Vermögen sich dächten, in einem fertigen und geschlossenen 
Beiche der Dinge, mit denen das Wissen nach völlig unbegreiflichen Gesetzen 
'iiBammenstinmie, durch praktische, das gegebene Sein verändernde Thätig- 
^eit Etwas zu wirken. 



Erste Einleit. in die W. L. S. W. I, 434. — «) Erste Einleit in die W. L. T, 
433--4S4. 
Loewe, die Fhlloiophie Fichte's. 3 
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Da nämlich muitreitig alles Thun durch das Wissen bedingt sei, hier 
aber das Wissen Yon dem Einflüsse der Dinge abhängen solle, so be^rege man 
sich offenbar in einem handgreiflichen Zirkel, indem man zuerst das Wissen 
durch die Dinge, sodann die Freiheit durch das Wissen, also eben auch durch 
die Dinge bestinmit sein lasse, und schliesslich doch eine reale, die Dinge absolut 
bestinmiende Freiheit annehmen wolle. Jene angebliche Freiheit wäre daher 
nur ein purer Schein, und auf diesem Standpunkte bei folgerichtigem Denken 
nur ein System des Determinismus, ein konsequenter Leibnitz-Wolfianismus^ 
möglich. ^ 

Selbstverständlich konnte Fichte mit dem Eantischen Dinge an sich zu 
keinem Abkonmien sich yerstehen, und sein Widerspruch dagegen musste um 
so herber sich kundgeben, je mehr darin für ihn zugleich ein Hindemiss der 
Yollständigen Einigung mit einem Systeme lag, dessen Qrundgedanken ihn auf 
das Mächtigste angezogen hatten. 

So begriff sich der Widerwille , man möchte sagen , die persönliche Ge- 
reiztheit, mit der Fichte gegen das Ding und alles ihm Gleichzusetzende zu 
Felde zog. Und wenn er selbst yerlangt, dass das Ich an seine Selbständig- 
keit aus Neigung glaube, und sie mit Affekt ergreife, so dürfen wir wohl an- 
nehmen, dass auch bei ihm nicht mehr bloss der Gedanke, sondern völlig das 
Herz und der ganze innere Mensch an der Fehde sich betheiligten und ver- 
eint seine Philosophie mit jenem Naturhasse imprägnirten , den man ihr oft 
zum Vorwurfe gemacht hat, und der in der That eine nicht zu läugnende 
Schattenseite derselben ist. 

Doch ist hierbei Eines nicht zu übersehen: Wenn Fichte in den stärksten 
Ausdrücken das Ding an sich bekämpft, wenn er es den rein unvernünftigen 
Begriff, ja die völligste Verdrehung der Vernunft nennt, ^) so ist damit nicht 
etwa die Vorstellung von den Aussendingen gemeint, so wie sie thatsächlich 
im gemeinen Bewusstsein sich findet. Nicht diese Vorstellung als solche, auch 
nicht die damit verbundene Täuschimg, nicht einmal die Befangenheit in dieser 
letzteren von Seiten des gemeinen Bewusstseins wird von Fichte getadelt al^ 
etwas, das da nicht sein könnte, oder sollte. Vielmehr erkennt Fichte die 
Berechtigung dieses Bewusstseins an, so lange es in imd bei sich selbst ver- 
harrt. Innerhalb dieses Standpimktes sei die Vorstellung des Dinges nichir 
einmal ein Irrthum zu nennen, indem dort nur so gefasst werde, was alsr 
solches faktisch sich darstelle, und in Folge nothwendiger Schranken auch 
nicht anders sich darstellen und gefasst werden könne. Allein diese Schranken 
durchbrechen und dann auch in der höheren Region des Denkens noch das Din^ 
an sich behaupten, — diess sei das Verdaimnliche. Doch thue diess eben 
nicht das gemeine Bewusstsein, oder der natürliche Verstand, sondern der 
künstliche der Philosophie. Das gemeine Bewusstsein als solches gehe gar 
nicht über sich selbst hinaus; ihm verschmelze die Vorstellung mit dem G^ 
genstande, oder, wenn es auch diese als Abbild fasse, und von dem Dinge 
unterscheide, so sei es doch weit entfernt von jener philosoiphirenden Reflexion, 
durch welche alle Abbildlichkeit überhaupt in Frage gestellt, und der Vor- 
stellung als einem bloss Subjektiven ein für sich unerreichbares objektiv« 
Ansich entgegengesetzt werde. 



. «) Einleitungsvorl. in d. W. L. N. W. I, 8. 87. - *) Zweite Einleii in d. W. L. 
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Die falsche Philosophie sei es, welche diesen in ihrem Umkreis erdichteten 
BegrifiP in das Bewusstsein hineingelegt habe. Diese falsche Philosophie müsse 
nun anch durchbrochen werden, und das geschehe eben yollstandig und kon- 
sequent durch den transscendentalen Idealismus, und zwar dadurch, dass er mit- 
tebt einer genetischen Deduktion das Sein oder Ding zwar als Produkt, aber 
alB ein nothwendiges aufzeige, und indem er auf solche Weise zugleich den 
Schein auflöse, und dessen Unvermeidlichkeit erkennen lasse, sowohl die Em- 
pirie zu Ehren bringe, als den Forderungen der spekulativen Wahrheit Ge- 
nüge leiste. *) 

Was nun die erwähnte genetische Deduktion des Seins in der Bedeutung 
des Dinges betrifit , so ist Fichte auch hierüber sich stets treu geblieben. Die 
Behandlung dieses Punktes in den verschiedenen Bearbeitungen der Wissenschafts- 
lehre bewegt sich durchgehends um denselben Grundgedanken und der Vorgang 
wild immer auf eine im Wesentlichen übereinstimmende Weise dargestellt. 

An der Spitze steht überall die Voraussetzung der supremen Causalität 
eines reinen und absoluten Thuns, welches zugleich in einer expansiven (prak- 
ÜBchen) und einer reflexiven (theoretischen) Richtung sich vollzieht, so zwar, 
dass diese beiden Momente sich wohl unterscheiden, aber nicht in Wirklich- 
keit sciheiden lassen, sondern vielmehr schlechthin in eine untrennbare Einheit 
zusammenfallend gedacht werden müssen. Nur ändert sich einigermaassen 
der Standpunkt der Betrachtung, insofern Fichte unbeschadet der Einheit 
jener böden Richtungen bald die eine, bald die andere zunächst betont, und 
ssu obent in den Vordergrund rückt, womit auch ein Wechsel in der Bezeich- 
nung der absoluten Thätigkeit selbst zusammenhängt. 

Im Anfange nämlich , da Fichte noch in engerem Anschlüsse an Kant 
sieh bewegte, wird die supreme Thätigkeit, als absolutes Ich, als reine Ich- 
heit, als unendliche in sich zurückgehende und auf sich handelnde Intelligenz 
bestinunt, zugleich aber, entsprechend dem von Kant aufgestellten Primate 
der praktischen Vernunft, vorzugsweise die Spontaneität, das freie Handeln 
an ihr hervorgekehrt, so dass das Wollen für ihren eigentlichen wesenhaffcen 
Charakter, das praktische Vermögen für die innigste Wurzel des Ich erklärt 
wird, worauf erst alles Andere aufzutragen und anzuheften sei. Ihren ent- 
sduedensten Ausdruck erhält diese Auffassungsweise in der Schrift über die 
Bestimmung des Menschen (1799), in welcher das Absolute geradezu als un. 
endlicher Wille aufgeführt und angerufen wird. 

Später gewinnt das reflexive Moment das Uebergewicht. So wird die 
alsohite Thätigkeit in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 als absolutes 
Wissen, daneben wohl auch mit einer mehr objektiven Wendung als reines 
licht, femer in den gleichzeitigen Briefen an Schelling als Sehe charakterisirt. 

Diese letztere Bezeichnung, deren sich Fichte übrigens schon früher be- 
diente, wird fortan in allen Darstellungen der Wissenschaftslehre mit beson- 
derer Vorliebe gebraucht , und befestigt sich immer mehr , bis sie endlich in 
den Einleitungs-Vorlesungen in die Wissenschaftslehre vom Jahre 1813 voll- 
ends zur Herrschaft gelangt, und den springenden Quell aller spekulativen 
Deduktionen bildet. Die Wissenschaftslehre von Jahre 1804 behält jene Be- 
nennungen bei, greift aber überdiess nach ganz absonderlichen Wortfügungen 
imd spricht von dem absoluten Wissen, von der Sehe, oder dem reinen Lichte 
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als einem absoluten Für, Von und Durch, um mittelst dieser nacktenPrä- 
positionen die vollkommene Beflexibilität, das Entspringen schlechthin aus sich 
selbst, oder die Sich-Creation, die Sich-Genesis, wie Fichte es auch nennt, 
und das Ineinanderüallen der objektiven und subjektiven, der reellen und 
ideellen Bewegung des Seins und Denkens, in möglichst prägnanter Weise 
auszudrücken. 

In den folgenden, mehr populär gehaltenen Schriften, den Grundzügen 
des gegenwärtigen Zeitalters (1804 — 1805), dem Wesen des Gelehrten (1805), 
der Anweisung zum seligen Leben (1806) und den Beden an die deutsche 
Nation (1808), aber auch in dem Berichte über den Begriff der Wissenschafts- 
lehre (1806) und in den Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1810 offen- 
bart sieh die Tendenz nach einer mehr objektiven Fassung in der Bezeichnung 
der absoluten Causalität als des Einen auf sich selber ruhenden imd sich selbst 
tragenden Lebens, welches sodann der Yemunfk, dem allgemeinen Denken, dem 
Wissen oder Sehen schlechthin gleichgesetzt wird. Endlich behauptet in den 
strengwissenschaftlichen Darstellungen der Wissenschaftslehre das reflexive 
Moment wieder die Oberhand und das Streben die Subjektobjektivität als das 
eigentliche Wesen der absoluten Thätigkeit geltend zumachen, zeigt sich un- 
verkennbar in der Bestimmung derselben als der sich als Erscheinung erschei- 
nenden Erscheinung (Wissenschaftslehre 1812), des sich begreifenden Begriffes 
(SittenL 1812), und des sich selbst verstehenden Verstandes (Thats. d. Bewussts. 
1813, W.-L. 1813). 

Wie aber auch immer die Terminologie schwanken und sich ändern möge, 
die Grundbestimmung der supremen Causalität sowie der Verlauf, die Ergeb- 
nisse, und das Endziel ihres Selbstgestaltungsprozesses bleiben sich gleich. 

Das Gemeinsame ist zuvörderst diess, dass überall von einem unendlichen 
reinen Thun ausgegangen wird, das als solches an sich schlechthin inhaltslos 
und ohne alle Bestimmtheit des Daseins ist. Dieses Eine, worauf alles Be- 
wusstsein und alles Sein sich gründet^, welches als das allein Giltige, als 
das schlechthin zu Intelligirende zurückbleibt^ und von dem daher alle Phi- 
losophie als ihrem Grundbegriffe ausgehen muss % ist die reine Spontaneität, 
die absolute Freiheit eines ewigen Willens, der zugleich unendliche Vernunft, 
und einer unendlichen Vernunft, die zugleich ewiger Wille ist. ^) Es ist nicht 
Sein, sondern Leben, nicht Thätiges, Denkendes, Handelndes, sondern Thun, 
Denken, Handeln*^), reine Agilität ^^), esse in mero aetu. ^^ Aber als Ein- 
heit von Wille und Vernunft ist es Handeln auf sich selbst, in sich zurück- 
gehende Thätigkeit ^^ sich selbst durchdringende Absolutheit, lebendiger Lieht- 
zustand und zugleich sich selbst Erfassen des Lichtes, substantielles, inneres 
Sehen, schlechthin als solches, ein in sich selbst helles, auf sich ruhendes und 
geschlossenes Auge. ^*) 

Demnach reine Ichheit und absolutes Wissen in intellektualer Selbstan- 
schauung, Subjektobjektivität, und zwar dergestalt, dass Subjekt und Objekt 
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in etilen absoluten Einheits- und Identitatspunkt zusammenfanen , schlechter- 
dings ohne Gegensatz und Scheidung der Momente. ^^) 

Aber nur Subjektobjektivität an sich, nicht für sich, daher noch nicht 
Selbstbewusstsein, überhaupt nicht Bewusstsein, weil kein Wissen von Etwas, 
nicht einmal von sich selbst, überhaupt kein Wissen von, 'auch nicht ein 
Wissen, sondern nur das Wissen"); Sehen, aber nicht Ersehen, und insofern 
Sehen yon Nichts, absolut formales Sehen ohne ein Gesehenes, die reine Sicht- 
barkeit und zwar Sichsichtbarkeit als solche ohne Sichtbares, die pure Ich- 
oder Apperzeptionsform ohne allen Zusatz des Diess und Das, oder die blosse 
absohlte Besiehung auf sich selbst'^), also der actus purus, das reine Ansich 
des unendlichen, in sich reflektirten Schauens, Wissens und WoUens ohne 
Etwas ta erschauen, zu wissen und zu wollen, gewissermaassen das leere, un- 
endliehe in sich Hinein- und durch sich Hindurch-Schauen ohne bei irgend 
einem G^eschauten anzuhalten, die unendliche Bewegung des WoUens, ohne 
irgendwo zum Stehen zu kommen, und ein Gewolltes zu fixiren. 

Denn ein Etwas — ein Objekt — kann nur gedacht werden, als ein so 
imd so Bestimmtes, mithin Begränztes. Ein solches kann aber die ins Unend- 
liche hinausgehende Thätigkeit nicht ausser sich finden, da ausser ihr nichts 
iBt'^ und nicht in sich, da sie als das schlechthin Einheitliche und innerlichst 
Ideniisehe nichts Unterscheidbares an sich hat und als das Unendliche ohne 
aUe BegrSnzung, folglicli auch ohne alle Bestimmtheit ist. ^^ Sie hat daher 
als sollte gar kein Objekt, sondern geht lediglich in sich selbst zurück. Fer- 
ner, jeder Gegenstand einer Thätigkeit, insofern er diess ist, ist etwas der Thätig- 
kmt Entgegengesetztes, also Gegentheil des Handelns, ein ihm Wider- und Ent- 
g^fenstehendes. Wo kein Widerstand, da überhaupt kein Objekt der Thätigkeit, 
sondern, wenn ja Thätigkeit, so gewiss eine in sich selbst zurückgehende. 

Im blossen Begri£Pe der objektiven Thätigkeit liegt demnach schon, dass 
sie irgendwo angehalten, dass ihr widerstanden werde, dass sie mithin be- 
schränkt sei, also nicht am unendlichen, sondern nur am endlichen Ich sich 
finden könne. *^ 

Hieraus ergiebt sich, dass die absolute Thätigkeit sich selbst begränzen, 
dass das Sehen sich brechen, sich in seiner Unendlichkeit anhalten"), und 
zum endlichen Ich werden müsse, wenn sie objektiv thätig sein soll, dass mit 
einem Worte objektive und sich begränzende Thätigkeit Eines und Dasselbe 
sind. Soll daher das Eine absolute Leben zu einer bestimmten Aeusserung 
der Kraft, zu einer wirklichen Handlung und zu einem conkreten Bewusstsein 
kommen, so muss es zuvorderst die allgemeine in sich selbst sich verlierende 
Form der äusseren hinstaunenden Anschauung aufgeben, aus jener Unendlich- 
keit und Zerstreutheit auf einen Punkt sich contrahiren und mit absoluter 
Freiheit sich selbst begränzend, durch einen actus individuationis primarius aus 
der ttllgemeinen Form unendlicher, reiner Ichheit in die individuelle eines 
endlichen conkreten Ich sich zusammenziehen. ^^ Das individuelle, endliche 
empirische Ich ist daher nur eine gewisse beschränkende Erscheinungsform 
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des absoluten Begriffes '^, das erste und Grundbild, zu welchem die absolute 
Bildungskraft sich begranzen **), der Blick, zu dem das'Eine an sich unend- 
liche Sehen, die Subjektobjektivität des unendlichen und fliessenden Prinzip- 
seins sich consolidiren ^^) , der nothwendige Durchgangspunkt, in den das 
absolute Leben eintreten muss, um factisches Sehen, Selbstbewusstsein und 
praktisches Prinzip zu werden. ^^ 

So gewiss die Erscheinung, d. i. die absolute Thätigkeit sich erblicken, 
also als Ich existiren soll, muss sie sich begranzen ^^, Ich ist nur, insofern 
es begränzt ist. ^ Ja alles Ist, die gesammte äussere Existential- 
form, ist nur die Form, in welcher dem Sehen, das durch Selbstcontraktion 
zur Ruhe Gekommensein und Fixirtsein seiner unendlich fliessenden Agilität 
sich darstellt und daher von allem wirklichen Sehen und Wissen unzertrenn- 
lich. Realität wird im eigentlichsten aktiven Sinne des Wortes .hingesehen ^^), 
Anschauung ist Hinschauung ^), Wissen — Hinwissen. ^^) Alle Realität wird 
bloss durch die Eiinbildungskraft hervorgebracht '^) ; die sich selbst begränzende 
Sehe setzt sich und sieht das G-esehene unmittelbar in einem und demselben 
Selbstbegränzungsakte. Und so wie sie nur in der individuellen Form zu 
einem faktischen Ich wird, so schafft sie auch nur durch die Fortsetzung dieser 
Form^^), also durch eine Reihe weiterer Selbstbegränzungen dieses endlichen 
Ichs sich in dem letzteren eine Mannigfaltigkeit des Gesehenen, eine Welt 
des Bewusstseins, die sinnliche Welt. 

Hieran knüpfen sich nachstehende Folgerungen. 

1) Zuvörderst muss ja das Gesehene ausser dem Sehen, das Gewusste 
ausser dem Wissen, weil ihm gegenüberliegen^^) die Thätigkeit der Intelli- 
genz, durch welche sie Schranken und sich in diese Schranken setzt, d. h. 
diese Schranken anschaut, geht mithin nicht auf sie selbst zurück, sondern 
auf ein ihr Entgegenzusetzendes. ^^) Das Sehen oder die hinschauende Thä- 
tigkeit ist demnach nothwendig ein Emaniren , ein Setzen ausser sich. ^^) 
Folglich kann ihr das, was ihr in ihrem Handeln und lediglich durch ihr 
Handeln entsteht, das Objekt des Sehens und Wissens auch nur als Nicht-Ich 
erscheinen. So wird nicht nur das Ich bloss in seinen empirischen Bedin- 
gungen seiner selbst bewusst, sondern diese setzen auch — für den Stand- 
punkt des endlichen Ich — nothwendig ein Etwas ausser dem Ich voraus ^^) 
und das endliche Ich erkennt sich überhaupt nur an einem Nicht-Ich, und im 
Gegensatze zu diesem, so dass es weder ein Ich ohne Welt, noch eine 
Welt ohne Ich gibt. ^') 

2) Die handelnde- Intelligenz kann sibh ihres Handelns unmittelbar im 
Akte des Handelns selbst nicht bewusst werden, denn sie ist ja selbst ihr 
Handeln und nichts Anderes. '^) Das Sehen sieht insofern es Sehen ist, aber 
eben weil es zunächst nur dieses, das Hinsehen ist, und ganz darin aufgeht, 
sieht es das Hingesehene, nicht sich selbst. ^^) Auf dieser unmittelbarsten 
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Stufe des Daaeins im endlichen Ich verbirgt sich daher der absoluten Causalität 
des Sehens ihr Prinzipsem, ihrehinbUdendeprojizirendeThätigkeit; derGnmd- 
charakter des faktischen Sehens, ist ein schlechthin unsichtbares Sichmachen, 
und gerade darauf, dass dieses Sichmachen unsichtbar bleibe, beruht die Form 
des durch dasselbe entstehenden Gesichtes, (visum, nicht vultus, idea, nicht 
facies)*Oj ^e Form der Realität, die Existentialform des Gesehenen.«) Das 
Beben negirt und vernichtet sich daher zunächst selbst an semem Produkte, 
und stellt ebendesshalb es als ein Aeusseres und Fremdes, als ein nicht durch 
«ich (das Sehen) Gesetztes, sondern von ihm Unabhängiges und Selbständiges 

hin, als ein Ding an sich. *^) ' • i. • 

3) Da faktisches Sehen Selbstbegränzuug, also Hemmung der Thätigkeit 
voraussetzt, so erklärt sich, dass das endliche Ich in diesem Vorgange sich 
lucht nur nicht als thätig, sondern sogar als leidend finden, und da 
lioiden nur gegenüber einem Thätigen möglich ist, dass es den Grund 
seiner leidenden Zuständlichkeit, die diese hervorbringende Thätigkeit, in 
jenes als Nichtich gesehene Objekt, in das Ding da draussen setzen müsse.**) 
So löst sich das Räthsel, wie Vorstellungen von äusseren Dingen an sich 
in uns entstehen, und wesshalb sie als Produkte der Einwirkung jener 
Dinge auf uns betrachtet werden. Zugleich erklärt sich das Gefühl der Noth- 
wendigkeit, das sie begleitet. Die Intelligenz fühlt dann nicht etwa einen 
Eindruck von Aussen, sondern sie fühlt in ihrem Handeln die Schranken ihres 
eigenen Wesens. **) Mit diesem Gefühle der Nothwendigkeit verbindet sich 
.zugleich das Gefühl der Gewissheit, in welchem alles faktische Wissen ruht. 
Es ist nämlich dieses Gefühl nichts Anderes, als das Bewusstsem der Unver- 
Inderüchkeit, weil Gebundenheit des Wissens, wobei man wohl das Dass des 
Soseins, aber nicht das Weil und Warum erkennt*»), indem das Empirische 
auf dem Standpunkte der Wissenschaftslehre zwar seinem allgemeinen Dasein 
nach, aber selbst für diese nicht seiner jedesmaligen Bestimmtheit nach be- 
greiflich ist; und diese Undurchdringlichkeit ist es auch, was die Gegebenheit 
des Soseins mit dem Scheine der Absolutheit umkleidet und den Verstand zu 
allen Zeiten verleitet hat, überhaupt Sein nüt absolutem Sein zu identifiziren. *^ 
Diess ist der Prozess der sinnlichen Wahrnehmung und die Genesis des 
Dinges oder Seins im populären Bewusstsein. Das populäre Bewusstsein findet 
nämlich thatsächlich in sich eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen, die mit 
einem Gefühle der Nothwendigkeit begleitet sind, und die es desshalb nicht 
für Schöpfungen seiner eigenen freien Thätigkeit, sondern für Bilder hält, 
welche durch fremde äussere Ursachen durch Dinge da draussen in ihm her- 
vorgebracht werden und diese abschildern. So denkt sich das populäre Be- 
wusstsein umgeben von einer Sinnenwelt, die nicht von ihm, sondern von der 
■es abhängig sei und deren Einwirkung ihm jene Vorstellungen aufhöthige. 

Es bedürfte jedoch von Seiten des populären Bewusstseins nur einiger Re- 
flexion auf sich selbst, um einzusehen, dass es mit diesen Sätzen mehr be- 
hauptet, als wozu es durch sich selbst berechtigt ist. Denn, wenn Jemand 
von einer Sinnenwelt redet, und dass diese so beschaffen sei, wie sie von ihm 
gesehen, gehört werde u. s. w., dann spricht er eine Wahrnehmung aus, und 
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hat daran Recht. Wenn er aber hinzufugt, diese Sinnenwelt wirke als etwa» 
an sich Seiendes auf ihn ein, bringe in ihm Sensationen, Yorstellungen u. s. w. 
herror, dann spricht er nicht mehr seine Wahrnehmung aus, sondern einen 
erklärenden Gedanken, den er sich selbst constmirt hat. ^^ Denn wahrgenom- 
men wird nur das so und so Affizirtsein, aber nicht das angebliche affizirende 
Einwirken von Seiten eines äusseren Dinges, und ebenso wenig ein solches 
äussere Ding selbst. Ja, es ist ein offenbarer Widerspruch, Etwas für ein 
ausser dem Bewusstsein Befindliches und dennoch für ein Gewusstes zu er- 
klären, als wenn es von dem, was jenseits des Bewusstseins liegt, also yon 
dem Unbewussten ein Bewusstsein geben könnte. Das populäre Bewusstsein 
setzt also hier zu einem Wissen, das es hat, ein anderes vermeintliches^ 
hinzu, das es nicht hat und nicht haben kann. ^^ 

Eine Reflexion, wie die eben angestellte, müsste yon selbst zu dem Ge- 
danken leiten, dass wir bei dem, was wir Erkenniniss und Betrachtung der 
Dinge nennen, immer und ewig nur uns selbst erkennen und betrachten, und 
in allem unserem Bewusstsein schlechterdings nichts wissen, als von uns selbst 
und unseren eigenen Bestimmungen. Was wir sehen, sind immer nur wir 
selbst. ^^) Hieran würde sich leicht die Folgerung knüpfen, dass, wenn einmal 
dasAusseruns überhaupt durch unser (hinausstellendes) Bewusstsein selbst ent- 
steht, ohne Zweifel auch das Besondere und Mannigfaltige dieser Aussenwelt auf 
keinem anderen Wege entstehen könne, '*) folglich unsere gesammte Erfah- . 
rung nichts sei, als das Produkt unseres Yorstellens. ^*) Damit wäre jedoch 
zwar der nothwendige vorbereitende Schritt für denUebergang des populären 
Bewusstseins zur philosophischen Erkenntniss, zu dem transscendentalen Idea- 
lismus der Wissenschaffcslehre gemacht, dieser aber keineswegs schon er- 
reicht, vielmehr die Gefahr n^e, einem leeren Idealismus anheimzufallen. 
Die Beseitigung dieser Gefahr durch den wirklichen Eintritt in die Wissen* 
Schaftslehre hängt noch von der Bedingung ab, dass man es über sich ver- 
mocht habe, durch eine freie, von allem empirischen Inhalte eines bestimmten 
Bewusstseins abstrahirende und lediglich auf die Form desselben blickende 
Thathandlung, die intellektuale Anschauung der reinen Ichheit, die Selbstan- 
schauung des Sehens in sich zu erzeugen, und auf solche Weise mit Einem 
untheilbaren Blicke sich in das reine Licht, in die geistige Selbstheit des 
Sehens an sich zu versetzen. 

Wem es gelang, über alle empirische Beobachtung des faktischen Sehens 
hinaus zur Einsicht in die reine Wesenheit der Sehe sich zu erheben, der 
wird sie als das absolute, unmittelbar und durch sich selbst schöpferische Le-^ 
ben und als den Grund alles dessen finden , was in ihm ist. ^^ Er wird in 
dem Sehen den immanenten Seinsgrund und Träger alles Gesehenen gewah- 
ren, welches, so wie es schlechthin durch jenes gesetzt ist, so auch durch 
dessen Wegnahme hinwegfällt, femer dass das Seheil oder Wissen alle Ge- 
stalten ohne Ausnahme sich selbst schafft, so dass es ausser seinen Gestal- 
tungen gar nichts gibt, und das Sein oder die Dinge nur eine im Wissen 
selbst begründete Gestalt, lediglich in ihm und ausser ihm schlechterdings nicht» 
sind, ^*) endlich, dass wer von einem anderen als diesem durch die hinwissende 
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Thätigkeit im Ich gesetzten und für das Ich allein möglichen Dinge redet^ 
sieh selber nicht versieht. ^^) 

Ja er wird alsdann auch sein| eigenes individuelles Ich nicht für ein 
■elbststfindiges Sein, nicht für ein Prinzip, sondern nur für eine als solches 
bingebildete Erscheinung halten, und aUes Sinnliche und Faktische bis in 
Beine WurBel hinein, dks Ich, als blosse und leere Bilder der allein wahrhaft 
seienden, geistigen und übersinnlichen Sehe begreifen.*^ Nun erst sind ihm 
die dogmatischen Schuppen von den Augen gefallen;**^ an die Stelle des 
überall Sein absetzenden Sinnes ist ihm durch die Selbstbesinnung ein 
neuer Sinn aufgegangen und dergestalt zur zweiten Natur geworden, dass 
fortan die Voraussetzung eines Seins ihm nimmermehr hindernd in den Weg 
tritt, kein Seiendes mehr, sondern nur das, was zum Sem wird, also überhaupt 
kdn Bein mehr sondern Werden sich ihm darstellt. **) Und dieser Sinn ist 
zngleioli der Sinn wahrer Freiheit. Denn, unabhängig von allem sinnlichen 
Dasein und aller Form desselben im übersinnlichen, absolut freien Wesen der 
Sehe ruhend, fühlt er sich nimmer von irgend etwas Natürlichem abhängige 
fürchtet er sich daher auch nicht mehr vor seinem eigenen Schatten, jener 
Natmrnothwendigkeit, die angeblich des Menschen Freiheit bestimmen, hemmen^ 
fesseln soll, und so eröffnet sich ihm eine neue und nie geahnte Quelle der 
Kraft und des inneren Lebens. ^^ 

iSn solcher hat die Wissenschaftslehre verstanden, und in der That 
isfcnidits leichter als die Wissenschaftslehre für den, dem sie möglich ist; 
den Anderen ist sie nicht schwer, sondern unmöglich, weil es ihnen an der 
Bedingung dazu, an dem geschilderten Sinne fehlt. ^ 

So hat denn Fichte die ursprünglich von ihm aufgestellte Theorie über 
die Bedeutung und Genesis des Begriffes vom Sein in allen seinen Haupt- 
sohriftan wiederholt und bestätigt, und es lassen sich die charakteristischen 
Bestimmungen dieses Begriffes seinen eigenen Aussprüchen zufolge nunmehr 
in den naehstehenden Punkten überblicken. 

1) Sein ist schlechterdings kein erster und ursprünglicher, sondern ein 
abgeleiteter Begriff. ®^) 

2) Weil Produkt der Selbstbeschränkung der absoluten Thätigkeit ist 
Sein ein negativer Begriff, und wird dadurch stets etwas Endliches ausge- 
drückt.**) Realität überhaupt, so schreibt Fichte an Rückert, ist durchaus 
nichts als die Gränze des freien Construirens. ^^ Alle Realität, die wir fas- 
sen, ist daher endlich, und sie wird es dadurch, dass wir sie fassen; durch 
das Begreifen selbst wird das Begriffene zum Endlichen. ^) 

3) Weil aber die absolute Thätigkeit, durch deren Begränzung und Sisti- 
mng Sein entsteht. Wissen, Sehen, Freiheit, Denken, Yemunft, Geistigkeit^ 
Leben ist, so lässt sich dasselbe bezeichnen als eine bestimmte Modifikation 
des Bewosstseins, '^) als sich nicht durchdringendes Sehen, ^ Gebundenheit 
des Denkens,'^ entäusserte Vernunft,®^) gebundene Freiheit, gebundener 
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Geist, ^^ erloschenes und zum Stehen gebrachtes Leben, ^^) als das Caput 
mortuum, das letzte und todte Produkt des in uns in der Form des Ich ein- 
getretenen absoluten Lebens, und zwar als das letzte, weil dasjenige, in wel- 
chem in dieser Form das Leben abgeschlossen und ausgestorben, somit in 
ihm schlechthin gar keine Realität übrig geblieben ist. ^^) Endlich ist : 

4) Alles Sein für die Wissenschaftslehre nothwendig ein sinnliches, weil 
sie den ganzen Begriff aus der Form der Sinnlichkeit, der sinnlichen Anschau- 
ung ableitet.'*) 

Diesen letzteren Punkt haben wir noch in besondere Erwägung zu ziehen, 
theils um das bisher über die Fichtesche Deduction des Seinsbegriffes Ange- 
gebene zu ergänzen, theils, weil wir dadurch uns die Beantwortung der 
Frage erleichtem dürften, auf welche Weise Fichte dazu gelangte, von seiner 
ursprünglichen Fassung jenes Begriffes zu einer andern scheinbar der ersten 
Töllig widersprechenden fortzuschreiten und beide gleichwohl mit einander zu 
verbinden. 

Zu diesem Ende erinnern wir an unsere frühere Bemerkung, dass sich 
in der von Fichte an die Spitze gestellten absoluten Causalität eine zwei- 
fache Bewegung unterscheiden lasse, eine centrifugale, emanirende, expansive, 
und eine centripetale, contraktive, limitirende. 

Die erstere, die man in einem gewissen Sinne als das plastische Prinzip 
in der absoluten Thätigkeit charakterisiren könnte, tritt bei Fichte unter ver- 
schiedenen Namen auf. 

In den frühesten Darstellungen der Wissenschaflslehre vom Jahre 1794 
heisst sie die bewusstlos produzirende Thätigkeit oder das unendliche Pro- 
duktionsvermögen wohl auch geradezu die produktive Einbildungskraft, ob- 
gleich diese beiden Ausdrücke, wie sich bald zeigen wird, dort nicht ganz 
gleichbedeutend sind. In der späteren Umarbeitung vom Jahre 1801 erscheint 
sie als formale Freiheit und als Yermögen des Quantitirens ; in der nächst- 
folgenden vom Jahre 1804 als die projizirende Thätigkeit, endlich in den 
Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1813 kehrt Fichte wieder zu der 
ersten Bezeichnung Einbildungskraft zurück, aber mit einer Verwahrung gegen 
die nota levis maculae, welche in der herrschenden Bedeutung dieses Wortes 
durch das vorgesetzte „Ein^ jenem an sich höchst ehrenwerthen Yermögen 
der Bildungskraft aufgedrückt zu sein scheine. 

Sie ist derjenige Faktor, der im Hinschauen, im Hinwissen das aktive 
„Hin^ wirkt. Nur darf diess nicht so verstanden werden, als wenn durch sie 
aUein schon das Objekt der Anschauung zu Stande käme. Denn als un- 
endliches Produktionsvermögen geht sie ins Unbegränzte und Unbegränzbare, 
und käme daher durch sich selbst niemals zu einem gediegenen Inhalte. 

Hier zeigt sich nun die Nothwendigkeit der zweiten coercitiven Bewe- 
gung, durch welche, so zu sagen, der ins Schrankenlose sich verlierende Fluss 
der ersteren gestaut, sistirt wird. Doch wird durch ihr Hinzutreten nicht 
schon zunächst und unmittelbar ein vollkommen gefestigtes und bestimmtes 
Produkt erzeugt, sondern das Ergebniss der Vereinigung beider Bewegungen 
ist vorerst eine zwischen Unendlichem und Endlichem, Nichtbestimmung und 
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Bestimmniig schwebende Thätigkeit, die produktive Einbildungskraft, welche, 
weQ sie sdbst kernen festen Standpunkt hat, auch keine feste Oränze xu 
setzen yermag. — Es bedarf also einer weiteren Wirksamkeit von Seiten des 
begrSnzenden Faktors, um die noch immer wandelbare und fliessende Gestal- 
tung der Einbildungskraft yoUends zum Stehen zu bringen, ständig zu 
machen. 

Diese, die Anschauung fixirende, verständigende Funktion ist der 
Verstand, das Denken. Der Verstand ist ganz eigentlich das Vermögen 
des Wirklidien, so dass man sagen darf: Nur im Verstände, nämlich bei 
Yorausgesetitem Wirken der Einbildungskraft, istBealität, ein Ausspruch, den 
Fiohte noch in seinen letzten Vorträgen wiederholt, und dahin formulirt hat, 
dflSB Verstand die absolute Seinsform, und dass alles endliche Sein, d. i. alles 
Dasein nur im Verstände sei und ausserdem nicht. ^') 

ITeberhaupt wird, so wie die früher besprochene Deduktion und Charakteri- 
nrong des Seinsbegriffes, so auch der Prozess der Wahrnehmung, dessen 
Produkt jener Begriff ist, theilweise Aenderungen in der Terminologie abge- 
redmet, von Fichte überall ganz auf die eben angegebene Weise dargestellt; 
am Uanten vielleicht in den Einl. Vorl. zur Wissenschaftslehre vom Jahre 
181S, welche im Sehen gleichfalls zwei zur Einheit verbundene Funktionen un- 
terscheiden, ein Hin- und Herausschauen eines bloss rohen unbestimmten 
Btoffea und Setzen eines zu bestimmenden — die Anschauung — und ein 
Bestimmen dieses Stoffes und Charakterisiren desselben durch Gegensatz, als 
eines Etwas, das nicht ist ein anderes Etwas, das Denken. Beide seien wohl 
dxaoh die freie wissenschaftliche Construktion zu scheiden, an sich aber Eins, 
das Hmsehen sei zugleich ein Bestimmen und umgekehrt. ^^) Es handelt sich 
demnach bei diesem Prozesse um ein Zweifaches: 

Erstlich die Nothwendigkeit des geschilderten Wechselspieles in der 
absoluten Thätigkeit zwischen den beiden gegenseitig sich ergänzenden Funk- 
tionen einzusehen — für welches Spiel Fichte auch in der That anfänglich 
den Ausdruck Wechsel gebraucht hat — 

Zweitens die absolute Thätigkeit selbst als schlechthin untheilbare Ein- 
heit jener Funktionen, d. h. als Einheit von Denken und Anschauen zu be- 
greifen, wobei unter dem letzteren die projizirende , hinsehende und durch 
das Denken zu fixirende Thätigkeit, keineswegs aber eine einzelne sinnliche 
Anschauung, das Gkmze einer faktischen Wahrnehmung zu verstehen ist, wel- 
ches vielmehr die Einigung jener beiden Akte zur Voraussetzung hat und 
ebenso wie die absolute Thätigkeit eine schlechthin zur Einheit gebundene 
mä verschmolzene Duplizität in sich schliesst. In dieser Forderung, Beal- 
ond Idealgrund, Anschauung und Denken, Sein und Denken oder auch Sein 
und Freiheit in die Eine absolute Thätigkeit schlechthin zusammenfallen zu 
hssen, imd von eben dieser Einheit auszugehen, liegt der Grundpunkt der 
iiehteschen Philosophie und zugleich die Wurzel des Zwiespaltes zwischen 
ihr und der Naturphilosophie, welcher Fichte nicht müde wird vorzuhalten, 
dass ihre Indifferenz der Differenten ein ungereimter, weil in sich selbst wi- 
dersprechender Begriff sei, und dass sie daher in Wahrheit nicht von einer 
Einheii, sondern von einer Zweiheit, und zwar von einer als fix und fertig 
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gesetzten undeduzirten tmd nndeduzirbaren, weil der höheren Einheit entbeh* 
renden, eben deshalb aber auch stets unheilbar auseinander klaffenden Zwei- 
heit ihren Ausgang nehme. 

Eins erübrigt uns noch hinzuzufügen, ehe wir zu der fraglichen Modifi- 
kation der Seinslehre un» wenden. 

Was bisher abgeleitet wurde, ist selbstverständlich nur die Nothwen- 
digkeit, dass die absolute Thätigkeit überhaupt sich begränzen und in Be- 
stimmtheit eintreten, nicht aber, dass sie etwa so sich beschränken und in 
diese Bestimmtheit sich zusammenziehen müsse. Nur Wahrnehmung und 
Sein im Allgemeinen sollten construirt und begriffen werden, nicht aber ein 
irgendwelches So sein, oder die einzelne faktische Wahrnehmung eines Diess 
und Das und dieser ihr materieller Inhalt, mit einem Worte, die sogenann- 
ten unmittelbaren Gefühle: roth, süss u. dgl. Es liegt in dem Begriffe de» 
Faktischen, dass es erst, sobald es wirklich geworden, erkannt und nicht 
a priori erschlossen oder erfanden werden kann. So haben wir schon oben 
heryorgehoben , dass von dem Yerhülltbleiben des Vorganges im faktbchoi 
Sehen das Zustandekommen des factischen Sehens selbst, die ganze äussere 
Existentialform und mithin alles empirische Wissen abhänge, dass ferner auf 
dieser Undurchdringlichkeit der Fakticität das Gefühl der Gewissheit beruhe, 
welches sich an die unmittelbare Wahrnehmung knüpft und ihre Stärke aus- 
macht. Auch der Dogmatismus, der bekanntlich die erwähnten Gefühle für 
das Ergebniss der Wechselwirkung zwischen dem Individuum und dem Uni- 
versum erklärt, lasat sich auf die Frage nicht ein, wie und nach welchem 
Gesetze die vermeintlichen Naturkräfte es machen, von FaU zu Fall gerade so 
und nicht anders sich zu äussern, und darin wenigstens hat er Recht. '') Demi 
nur vom Sein, nicht vom Sosein kann es eine Genesis , eine genetische Deduk- 
tion, also ein Wissen geben ; Fakticität und Nichtgenesis, mithin auch Nichtwissen, 
gelten daher der Wissenschaftslehre für gleichbedeutend. " 

Hier sind wir demnach bei einem Letzten, dem Wissen schlechterdings 
Unerreichbaren angelangt, nämlich dem im empirischen Wissensakte sich voll- 
ziehenden Uebergange der absoluten Thätigkeit aus ihrer ursprünglichen Un- 
bestimmtheit zu irgend einer conkreten Bestimmtheit des Daseins, und da 
dieser Uebergang nichts anderes ist, als die durch das fixirende Denken be- 
wirkte Contraktion der ins Unendliche verfliessenden Anschauung zu einem 
faktischen Anschauungsbilde, so zeigt sich hier eine zwischen Anschauung und 
Denken sich ausspannende Eluffc, welche keine Beflexion auszufüllen vermag. 
— Dieser leere und von keinem Strahle des Lichtes erhellte Raum in der 
Mitte zwischen Projection und Projectum ist es, was Fichte zuerst in der 
Wissenschaftslehre 1801 '") einfach hiatus, später in der Wissenschaftelehre 
1804 '^ den hiatus per projectionem irrationalem zu nennen liebte. An ihm 
findet das Wissen und die Wissenschaftslehre ihre Grenze. Diese Grenze er- 
kennen und einsehen, dass die Unbegreiflichkeit seiner jeweiligen faktischen 
Bestimmtheit Bedingung alles empirischen Wissens ist, und dass jedes weitere 
Wissen über dasselbe es als empirisches aufheben müsste, heisst das empirische 
Wissen selbst begreifen, und gibt es kein anderes Begreifen desselben als eben 
dieses Begreifen seiner Unbegreiflichkeit. 
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ITonmehr kann es auch nicht schwer fallen, den häufig bei Fichte yoikommen- 
den Ausspruch zu yerstehen, dass das Wissen am Sein sich yernichte, oder 
wenn er geradezu Realität für Nichtwissen, Nichtwissen für Realität setzt 

Denn erstlich ist ja nach der bisherigen Anfifassung des Seinsbegriffes 
alles Sein überhaupt Resultat der Selbstbegränzung, also Selbstnegation der 
absoluten Thätigkeit, und diese mit dem absoluten Wissen identisch, mithin 
Sein an sich und im Allgemeinen schon Negation des Wissens. Zweitens ist 
ist alle Begränzung zugleich eine bestinmite Begränzung, jedes wirkliche 
Sein daher nicht Sein überhaupt, sondern Sosein , also jenes conkrete und be- 
züglich seiner Entstehung schlechterdings impenetrable Objekt einer einzelnen 
Wahrnehmung. 

ADe jene Sätze, sowie die damit zusammenhängende früher erwähnte Be- 
zeichnung des Seins als eines todten Niederschlages des absoluten Lebens, da- 
rin dieses TÖDig erstorben und erloschen sei, haben demnach Sinn und Be- 
reebtigung; jedoch vorläufig nur unter der Voraussetzung, dass an dem auf- 
geitdlten Begriffe des Seins, als eines negativen, endlidien und sinnlichen 
Fkoduktes, unverbrüchlich festgehalten werde. 

Bier stehen wir nun bei dem entscheidenden Wendepunkte. 
OKsubar änderte sich die Sachlage und müsste die Gültigkeit jener Sätze 
in eine höchst fragliche sieh verwandeln, wenn sie eine über die Sphäre des 
Snffiiduni hinausgreifende Anwendung erhielten. Dies scheint in der That 
der ¥aXl zu sein. Wir hören Fichte auch von einer Selbstvemichtung des 
W ia s ens sprechen, die wir, ganz abweichend von dem bisherigen Sinne des 
Auadmokee, nur als eine solche fassen können, welche im reinen Aether des 
abflolnften Wissens selbst sich vollzöge und darin beschlossen bliebe, so dass 
es dadnroh nicht in die tieferliegende trübe Atmosphäre der sinnlichen Empirie 
und des endlichen Seins hinabgedrückt, sondern vielmehr über sich hinaus 
zu finem höheren und in noch reinerem Lichte Schwebenden erhoben würde. 
Dieses, dem absoluten Wissen Vorauszusetzende, das eben deshalb gewiss 
mdit ab diu Produkt des absoluten Wissens,, sondern von welchem eher um- 
gekehrt das absolute Wissen als Produkt zu betrachten wäre, dürfte offenbar 
moht für ein endliches Sein, aber doch auch nicht für Nichts gelten. Un- 
vermögend es als endliche Realität und doch genöthigt, es als Realität zu 
iiiwtkftn^ bliebe uns nur übrig, es als ein unendliches, übersinnliches und abso- 
Intes Sein anzuerkennen. 

Da alsdann das absolute Wissen unter sich das endliche, über sich 
das absolute Sein hätte, so liesse sich allerdings eine zweifache Selbstvemich- 
iong desEMlben begreifen, in Folge deren es einmal an jenes, das andere Mal 
tn dieses sich aufgäbe. Allein, wie stünde es dann mit dem ursprünglich 
tn%estellten und hartnäckigst bis an das Ende behaupteten Begriff vom Sein, 
wenn numnehr ein ganz entgegengesetzter ihm zur Seite, ja eigentlich über 
ihn gesetzt würde? Und wie stimmte zu jenem Hinausgreifen über das abso- 
lute Wissen, die so nachdrücklich eingeschärfte Lehre, dass schlechthin von 
einem absoluten Thun ausgegangen, also wohl nicht über dasselbe hinaus- 
gegangen werde? 

Lidern vrir diese Frage beantworten und damit zur Erörterung des dritten 
Punktes, nämlich der Lehre Fichte^s über das Absolute schreiten, wollen wir 
zuvor die Thatsache constatiren, dass die angedeutete Wendung wirklich bei 
Fichte sich vorfinde. 



lY. 

Das Absolute. 

i 

Was zuTÖrderst das Hinausgehen über die absolute Thätigkeit anlangt^ 
so wird in dem Berichte über die Wissenschaftelehre vom J. 1806, nachdem 
der Philosophie in den energischesten Ausdrücken zur Pflicht gemacht wor- 
den, ja nicht vom Sein, sondern vom Leben auszugehen, und von diesem erst 
zum Sein fortzuschreiten, der Vorbehalt beigefügt: Keineswegs wolle man 
hiermit die Möglichkeit sich abschneiden, sogar über das Leben lunauszu- 
gehen, und auch dieses als nichts Einfaches und Festes, sondern als Produci 
einer klar nachzuweisenden Synthesis, nur ja nicht aus dem Sein darzustel» 
len. ^in ähnlicher Ausspruch kommt bei Fichte schon yiel früher , nämlidi 
in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 yor. — Es heisst nämlich daselbst 
in der Einleitung, dass die Wissenschaftslehre zwar vom absoluten Wissen 
und nicht vom Absoluten ihren Ausgang nehmen müsse, gleichwohl aber ver» 
anlasst werde, das Absolute noch über dem absoluten Wissen und unabhängig 
von demselben zu denken. ^ * 

Erdmann in seiner verdienstlichen Darstellung der Fichteschen Philosophie 
glaubt in der zuletzt angeführten Aeusserung Fichte's den Scheidepunkt zwi- 
schen dessen früherer und späterer Seinslehre zu entdecken, obgleich sie in 
der genannten Bearbeitung der Wissenschaftslehre noch ziemlich vereinzelt 
dastehe. ^ 

Diese Bemerkung Erdmanns scheint uns jedoch eine doppelte Beriditi- 
gung zuzulassen. 

Denn zuvörderst wird weiter unten gezeigt werden, dass die in der Folge 
bei Fichte immer mehr die Oberhand gewinnendeTendenz die Abstraktion über den 
Begriff der absoluten Thätigkeit hinaus zu einem Hyperabsoluten zu steigern^ 
keineswegs an der fraglichen Stelle zum ersten Male auftaucht, sondern 
dass ein wiewohl allerdings noch nicht völlig durchgeführter Ansatz dazu 
schon in der Sittenlehre vom Jahr 1798, ja selbst einigermassen schon in der 
Wissenschaftslehre vom Jahre 1794 sich nachweisen lässt. Sodann spielt die 
in Rede stehende Aeusserung in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 nicht 
eine so untergeordnete Bolle, wie Erdmann anzunehmen geneigt ist. Denn 
der darin kundgegebene Gedanke wird dort nicht etwa nur einmal und nur 
so nebenher hingeworfen, ohne dass ihm weitere Folge gegeben würde, son- 
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dem er wird wiederholt ausgesprochen, und übt einen wesentlichen Einfluss 
auf den Gang der Untersuchung, indem diese zunächst gerade darauf gerich- 
tet ist, die Lösung des aufgestellten Problems zu bewerkstelligen. 

Wir wollen daher zuerst sehen, in welcher Weise diess hier geschah, 
und sodann in Erwägung ziehen, wie der angedeutete Gedanke von den spä- 
teren Bearbeitungen der Wissenschaftslehre übernommen, und durchgreifender 
ausgeführt wurde. 

Wie wir bereits früher erwähnten, erscheint die supreme Causalität hier 
qnalifijdrt als absolutes Wissen. Der Begriff des Absoluten aber wird durch 
zwei Merkmale bestinmit: dass es nämlich erstlich schlechthin sei, was es 
sei, und dass es zweitens, was es sei, schlechthin sei, weil es sei. 

Eine ähnliche Erklärung hatte Fichte schon in der Recension des Aene- 
sidemuB (1792)^) von der Absolutheit des Ich gegeben, und von dieser Auf- 
faB8ung den transscendentalen Idealismus abhängig gemacht, so dass auch an 
diesem Punkte sich erkennen lässt, dass an die Stelle des reinen oder abso- 
hlten Ich Yon damals nunmehr das absolute Wissen getreten ist. 

Unter dem ersten der genannten Momente, — heisst es in der Wissen- 
schafMehre vom Jahre 1801 weiter — habe man zu verstehen ein festes, 
▼oUendetes und in sich geschlossenes Ruhen auf und in sich selbst, durchaus 
ohne Wandel und Wanken, unter dem zweiten ein schlechthin von allem 
Fremden unabhängiges Aus- und Durchsichsclbst-Sein. Jenes könne man da- 
her absolutes Bestehen oder ruhendes Sein, dieses absolutes Wer- 
den oder Freiheit nennen. Demnach sei das absolute Wissen die Einheit 
Ton Sein und Freiheit; doch nicht in dem Sinne, als träten etwa das ruhende 
Sein und die Freiheit in ein schon vorausgesetztes Wissen ein, um sich darin 
mit einander zu verbinden, — wodurch ja ein Wissen vor dem absoluten 
Wissen un^ dieses innerhalb des ersteren gesetzt würde — sondern so, dass 
gewissermassen jenseits alles Wissens Sein und Freiheit zusammentreten und 
sieh gegenseitig zu einer Einheit, zu einem neuen Wesen durchdringen, wel- 
ches alsdann eben das Wissen als solches, als ein absolutes Tale constituire. 
Diese Charakterisirung der absoluten Thätigkeit als Einheit von Sein und 
Freiheit sei der früheren als Einheit von Denken und Anschauung gleich 
zu achten; indem das in der Einheit ruhende Denken von dem Begriffe der 
Buhe an sich d. h. dem Sein, und die absolut bewegliche, in der MannigfEd- 
iigkeit schwebende Anschauung von dem Prinzipe der Beweglichkeit d. i. der 
Freiheit repräsentirt werde. 

Halten wir hier einen Augenblick stille, und orientiren wir uns zuvor 
über diese neue Form der Darstellung, ehe wir die weitere Entwicklung der- 
selben yerfolgen. Fürs Erste ist die bemerkte Aenderung in der Bezeichnung 
der absoluten Thätigkeit von nicht zu übersehender Bedeutung. Denn da Ich- 
keit Form ist am Wissen, nämlich die allgemeine Form seines absoluten in 
ooh Beflektirtseins, und mithin das Wissen für die Substanz der Ichheit gel- 
ten kann, so lässt sich in dieser Modifikation der Terminologie das Streben 
lu immer höheren Stufen der Abstraktion aufzusteigen, oder, wenn man lieber 
wül, zu noch tiefer gelegenen Wurzelenden hinabzudringen nicht verkennen. 
Ein gleiches Verfahren wurde daher auch hinsichtlich der Faktoren der 
lopremen Causalität eingeschlagen. Die absolute Thätigkeit wird nicht mehr 
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Idiheiii sondern Wissen genannt, wefl dieses sich zn jen«n wie der Gmnd 
zor Folge rerhih, nor dass man fireüich darunter keine zeitliehe Succession, 
sondern zwar ein Geseiztsein des Einen dnrch das Andere, aber dennoch zn- 
fßteadk in und mit ihm za yerstehen hat — Ebenso werden auch die Gompo- 
nenten der absoluten Thätigkeity nämlich der expanaive und coercithre Fak- 
tor, das Itonent der Bewegung omd das der Buhe, an die Stelle Ton Anschauen 
und Denken gesetzt, weil sie als die Potenzen yon diesen und diese als die 
aktuellen Betfaätigungen von jenen betrachtet werden. 

Diese Au£rteIIung der supremen Causaütät als absohiter Emheit toh un- 
endlicher Buhe und unendlich» Bewegung stimmt auch mit der Erklärung 
derselben als absoluter Agilität sehr wohl zusammen. Denn es ist klar, dass 
eine unendliche und eben desshalb schlechthin einheitliche und wandellose Be- 
wegung ohne alle innere Verschiedenheit, Getheiltheit und Veränderung als 
absolute Buhe, und dessgleichen die unendliche Buhe eines Itichttodten^ son- 
dern höchst Lebendigen als absolute Bewegung au^efasst werden musste. ^ 
In der Bezeichnung der supremen Cansalität als absoluten Wissens und als 
Einheit unendlicher Buhe und Bew^^ung können wir sonach keine Untreue 
g^en die ursprüng^hen prinzipiellen Aufstellungen der Wissenschaffaüehre, 
sondern yielmehr nur eine fortgeschrittene Vertiefung in dieselben erblicken. 

Ebenso wenig darf die Identifizirung des plastischen Faktors oder des 
Momentes der Bewegung mit der Freiheit als eine Neuerung angesehen wer- 
den, indem ja Yon Anbeginn das grösste Gewicht darauf gelegt wurde, die 
supreme Causalität als absolute Spontaneität, also als Freiheit anzuerkennen. 

Bedenklicher dagegen erseheint die Umsetzung des anderen Faktors, näm- 
lich des Momentes der Buhe in den Begriff des Seins, nicht an sich, aber 
mit Bücksicht auf die bisherige Fixirung dieses Begriffes. Nachdem nämlich 
Fichte stets so nachdrücklich darauf gedrungen hatte, Sein als Produkt und 
zwar als ein endliches oder sinnliches zu begreifen, kann die Zumuthung es 
nunmehr als integrirenden Faktor der absoluten Thätigkeit, also selbst als 
etwas Absolutes zu denken, nicht anders als Befremden erregen. Jedenfalls 
wird dieser Begriff jetzt in einem weiteren, also anderen Sinne zu nehmen 
sein, als Fordem. Dazu kömmt, dass, indem Fichte den neuen Begriff vom 
Sein einführt, er den älteren gleichwohl nicht fahren lässt, sondern beide 
neben und mit einander festhält. — 

Soll nun dieser anscheinende Widerspruch eine Losung gestatten, soll 
insbesondere die versuchte Erweiterung des Seinsbegriffes nicht als ein Abfall 
des Systems von sich selbst, als ein völliges Aufgeben seiner ursprünglichen 
Grundgedanken, sondern gleichfalls als eine Durchbildung und Vertiefung der- 
selben gelten dürfen, so müsste ein Zusammenhang zwischen den früheren 
und späteren Bestimmungen dieses Begriffes sidi nachweisen lassen, so müsste 



^) Bemerkenswerth in historischer Beziehung ist eine gleichzeitige briefliche Aens- 
serung Bchellings an Flöhte (Fichte^s und ScheUing*s phAos. Briefw^. S. 95), darin er 
diesem den Einwurf entgegenhält, daes absolute Thätigkeit gleich sei absoluter Buhe, 
also gleich Bein. Doch läset sioh hieraus keineswegs auf eine Aocomodation Flehte's 
an den BohelUng'sohen Standpunkt sohliessen, da um die Zeit, in welohe jenes Schrei- 
bon Sohelling's fiel, nftmlioh im October 1801, Fichte gewiss über seine neue Darstel- 
lung dor WlBsensohaftslehre längst im Reinen gewesen ist. Auch war dieser Gedanke 
nichts woniger als neu; denn eine ähnliche Bestimmung des Absoluten findet sich 
schon bei Plotiu, und wie wir sehen werden, auoh bei Spinoza. 



49 

ea nUiglich sein sn xeigen, dasB schon in dem zaertt angestellten Begriffe 
des endlichen Beins Elemente sich fanden , welche nicht nur in der Umwand- 
lung in den neuen Begriff hinüberleiteten, sondern auch das Zusammenbestehen 
Yon beiden ennSglichten. 

Diess dfinkt uns in der That der Fall zu sein. Werfen wir nämlich 
einen Blick znrftck auf die oben dargelegte Charakteristik des endlichen Seins, 
und sehen wir einen Augenblick yon dessen Endlichkeit ab, so bleibt uns ein 
Zwei&ohes übrig, woran eine Verallgemeinerung und Steigerung des BegriffiBs 
YOm Bein übeihaupt sich knüpfen Hess. 

Erstlich das in sich Gesammelt- und Oefestigtsein und auf sich Buhen, 
die Eemhaftigkeit und innere Gediegenheit, welche dadurch in die leere, weil 
ins unendliche auseinanderfliessende Thatigkeit gebracht wird. 

Zweitens die Abgeschlossenheit zu einem schlechtweg gegebenen Tale 
und daher auch die Unwandelbarkeit und ünumstösslichkeit, welche unwei- 
gerlidi GMtnng für sich erzwingt, jene Quasi- Absolutheit des GFesetztseins, 
welche, wie oben bemerkt wurde, auch dem endlichen Sein zukommt, und die 
Yon jeher dazu verlockte, die Begriffe des Seins und des Absoluten ineinan- 
der au^B;ehen zu lassen. 

Ea lag nahe. Beides in höchster Abstraktheit gefasst in dem absoluten 
Winen wieder zu finden. 

Erwägen wir zuvörderst Nachstehendes. Das endliche Bein entsteht im 
em^^iisdien Wissen in Folge der Begränzung des expansiven Faktors durch 
den eoSnitiven, der An- und Hinschauung durch das Denken. Nun haben 
wir gehört, dass die supreme Causalität absolutes Wissen nur ist durch die 
Eini^niig derselben beiden Faktoren« Es wird somit eine Wirksamkeit der 
limitirenden Funktion schon im ^absoluten Wissen als solchem vorausgesetzt, 
und diese Wirksamkeit kann auch hier nicht leer ausgehen, sie muss einen 
Erfolg haben, und zwar gewiss einen solchen, der denjenigen analog ist, den 
sie im relativen Wissen hervorbringt, nur mit dem Unterschiede, dass sie in- 
nerhalb der endlichen Sphäre des relativen Wissens in endlicher, innerhalb 
der unendlichen Begion des absoluten Wissens dagegen in unendlicher Form 
sich bethätigen, dort ein endliches, hier ein unendliches Resultat erzeugen wird. 

Wenn demnach das dort von ihr abgesetzte Produkt Sein und zwar end- 
liches Bein genannt wurde, so wird man wohl nicht umhin können, das- 
jenige, was hier durch sie zu Stande kömmt, gleidifalls als Sein, aber als 
absolutes zu bezeichnen. 

Wie haben wir nun dieses absolute Sein zu denken P Eben ab jenes 
vorhin angedeutete Zweifache, nur, so zu sagen, snblimirt zu dem reinsten 
Aether der Abstraktheit Also erstlich als absolute Vollendung und Buhe 
in sieh und Beruhen auf sich. Diess würde ausgedrückt in dem Satze: Das 
sbsolnte Wissen ist 

Zweitens, als ein absolutes Tale, das einen Charakter hat, eine freilich 
sieht endliche, sondern unendliche Bestimmtheit, nämlich diese, Wissen an 
Boh sn sein* — Dieses Wissensein ist das absolute Was am absoluten 
^Ifissen, während das vorher besprochene Sein desselben sein absolutes Dass 
gouumt werden könnte. Beides ist innerlichst Eins« — Denn das Sein des 
absoluten Wissens ist die absolute Buhe in der absoluten Bewegung. Das 
Wissensein ist aber auch nichts Anderes, als das Ineinanderfallen beider Ho^ 
aentey weQ ja dieses gerade das absolute Wissen gibt 

Lotwt, dlt Fhllofophi« Fichte'i. 4 



50 

Eben desshalb darf man darunter, es möge nun in diesem oder jenem Sinne 
genommen werden, niemals ein substantiyisches Ens yerstehen, sondern stets 
nur ein verbales ,,esBe^ nnd zwar auch diess nicht getrennt ftbr sich, sondern 
ein esse in actu, ein aktuoses Sein und eine seiende Aktuosität, 
weil Einheit von Buhe und Bewegung, von Sein und Freiheit, oder, wie Fichte 
den Standpunkt des absoluten Wissens schildert, ein freies Licht, das sich 
erblickt als seiendes, ein seiendes , das auf sich ruht als freies. ^ Nun dürf- 
ten manche Ausspräche Fichte^s in dieser Darstellung der Wissenschaftslehre 
vom Jahr 1801 sich leichter begreifen lassen, welche an sich schon wegen 
ihres Inhaltes schwer zu fassen, noch mehr durch den Umstand verdunkelt 
werden, dass Fichte hier keine feste Terminologie einhält, sondern die ver- 
schiedenen Bezeichnungen des Seins mit denen des Denkens und der Freiheit 
in ziemlich* verworrener Weise durcheinanderwirft. 

Wenn er nämlich die Frage, wovon das absolute Sein der Ghrund sei, 
und was es bei sich führe , dahin beantwortet : *) Bloss und lediglich das 
Sein, Stehen und Beruhen des Wissens, dass es nicht als das schlechthin 
Leere durch sich selbst hindurch falle und in sich selbst zerfliesse, — so 
erkennen wir hierin leicht die besprochene Wirkung des coSrzitiven Faktors 
auf den expansiven, welche fßr alles Wissen, fOr das absolute so gut, wie 
fOr das relative vorauszusetzen ist. Wenn femer das Sein des absoluten 
Wissens als Gebundenheit des freien Denkens, dagegen das Sosein eines em- 
pirischen Wissens als Gebundenheit eines schon in seinem Ursprünge gebun- 
denen Denkens charakterisirt wird, ^ so ist diess gleichfalls nur zu begreifen 
im Hinblick auf die f&r das Zustandekommen des absoluten wie des relativen 
Wissens gleich nothwendige Wechselwirkung der genannten Faktoren, nur 
dass das Sein im absoluten Wissen die Gebundenheit unmittelbar der absolu- 
ten Freiheit selbst ist, während das Sosein, d. h. der mannigfache Inhalt des 
empirischen Wissens aus der fortgesetzten Selbstbegränzung der in die End- 
licÜeit eingetretenen, also von Yomherein schon begränzten Freiheit entsteht. 

Fassen wir Alles zusammen, so finden wir unsere frühere Bemerkung be- 
stätigt, dass in dem Begriffe des endlichen Seins nur die Endlichkeit eliminirt, 
und an das abstrakte Sein d.h. an den Charakter des Ständigen, der unver- 
rückbaren Abgeschlossenheit und Buhe angeknüpft zu werden brauchte, um 
die Enge des bisherigen Seinsbegriffes bis zur Unendlichkeit zu erweitem. 
Diese neue Auffassung ward von nun an für Fichte die durchgreifende und 
maassgebende. So äussert er sich noch gegen sein Lebensende in der Wis- 
senschaftslehre vom Jahre 1813: *) Was heisst Sein anders als Beruhen auf 
sich, Aufgehen in sich, absolut mit und durch sich befriedigt? — 

Femer ist klar, dass durch eine solche Erklämng nur eine allgemeine 
Form des Seins ausgedrückt wird. Und auch diess spricht Fichte in der 
Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 selbst aus, indem er uns anweist, das ab- 
solute Sein durchaus für nicht mehr zu halten, als für die blosse reine Form 
des Seins ^^), d. h. — möchten wir hinzufügen — für jene Ständigkeit und 
unverrückbare Gebundenheit an sich, ohne welche es kein Sein und kein 
Wissen gibt, jene Absolutheit, die allem Wissen seine Festigkeit gibt, und 
deren subjektiver Ausdruck, oder deren Fürsich, wie Fichte qs nennt, die 



•) W. L. 1801. 8. W. n. 8. 31. — ^ W. L. 1801. 8. W. L 8. 110. — ») Ibid. 
8. 67. — «) W. L. 1818. N. W. H. ß. 16. — ") W. L. 1801. 8. W. ü. 8. HO. 
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Ctewiflsh^ iflt. ") Unter dem absolaten Sein haben wir sonach diese soge- 
nannte Absolntheit, die gemeinsame Form alles Seins nnd Wissens zn yep- 
■tdien, nnd wenn Fichte im Eingange der ^Vlssenschaftslehre vom Jahre 1801 
hiBBieMidli des Absohiten bemerkt, dass es keineswegs rein nnd für sich, son- 
dern nor in der aufgestellten Verbindung als absolutes Sein d. i. als Form 
des Wissens in unser Bewusstsein eintrete, so können wir yorlftufig wenig- 
stens über den zweiten Theil dieses Satzes nicht im Unklaren sein. 

Zugleich wird nunmehr auch begreiflich, wie der frühere Begriff Tom 
Sein moht durch den neuen aufgehoben, sondern neben ihm erhalten und be- 
hauptet werden konnte. Denn das YerhÜtniss stellt sich nun in Wahrheit 
als ein umgekehrtes dar. Während nämlich für unsere gegenwärtige Erörte- 
nmg der ältere Begriff des endlichen Seins . den Erkenntnissgrund abgab für 
4e8i neuen yom absoluten Sein, so erkennen wir jetzt, dass eigentlich das alK 
Bolnte Sein der Möglichkeitsgrund des endlichen, und dieses nur ein Reflex 
TOB jenem ist. 

Räthselhafter dagegen erscheint der andere Theü des zuletzt angeftUirten 
SstieSy dass das Absolute nur als Absolutheit, nämlich des Wissens, 
also als Form an demselben, niemals aber rein und für sich in unser 
BewontBein eintrete. 

Wird hier nicht in Einem Athemzuge bejaht, was man verneinen wollte? 
Denn es liegt ja darin das Zugeständniss , nicht nur, dass es ein Absolutea 
m ädi ausser jener Form gebe, sondern, dass wir auch von diesem Ansich 
einen Begriff haben, dass dieses sein Ansich also doch in irgend einer Weise 
in nnser Bewusstsein eingetreten sein müsse, weil ja sonst die Unterscheidung 
.iwiedien der Form und dem Ansich des Absoluten nicht gemacht, und der 
ganze Satz gar nicht ausgesprochen werden konnte. Und da das Absolute 
an sÄeli gewiss nicht Nichts sein kann, so sehen wir, dass der Prozess der 
Abstraktion sein Ende noch nicht erreicht hat, dass auch der gewonnene Be- 
griff des absoluten Seins nicht der höchste und letzte ist, und dass wir zu 
oner noch höheren Stufe emporklimmen müssen. 

Beehren wir,"um auch dieses Aeusserste kennen zu lernen, zu dem Punkte 
-inrllek, bei welchem wir oben imseren Bericht über die Wissenschaflslehre 
vom Jahre 1801 abgebrochen haben. Bei der Genesis des absoluten Wissens 
am dem Zusammentreten und sich Durchdringen von Sein und Freiheit in 
der abaohiten Thätigkeit waren wir stehen geblieben. Aber alles Entspringen 
geht dem Sein dessen, was da erst entspringen soll, vorher. Indem wir dem- 
Bftidi den Ursprung des absoluten Wissens angaben, sind wir schon über das- 
selbe hinausgegangen. Da entsteht nun die Frage, wie durften wir diess, und 
iraa befähigte uns dazu? 

Oflienbar die Reflexibilität und in Folge derselben die Subjektobjektivität 
des absoluten Wissens, um deren willen wir dasselbe oben ein absolutes Ftlr 
d. h. Fürsichsein nannten. Als absolutes Für- sich oder Ich ist es Innerlich- 
keit auch seines Ursprunges. Dieser Ursprung und mithin auch die Ghränze 
ud das Ende des absoluten Wissens muss in das Fürsich desselben hinein- 
-Ukn, und das absolute Wissen kann sich daher selbst nicht anschauen, ohne 
ia dioMir Sehe zugleich sein absolutes Entspringen zu erblicken. 



»*) W; L. 1801. 8. W. n. 8. 65. 



52 

Also das absolute Wissen selbst ist es, das in nns seinen Urspnmg weist, 
-und in diesem Wissen an sedne Oränze, sein Ende, sein Nichtsein stössi 
Denn alles Entspringen ist Uebergehen ans Niohtsein in Sein, — Insofern 
mithin das absolute Wissen Wissen seines Ursprunges ist, ist ee Wissen sei- 
nes Nichtseins. 

Aber in diesem Wissen seines Nichtseins negirt und Temiehtet ja das 
Wissen sich selbst als solches. Wie ist es dann noch Wissen und wtt 
ist jenes Nichtsein desselben? Es bleiben nns daher zwei Fragen znbe- 
iintworten. — Erstens, als was haben wir das Nichtsein des absoluten Wi»- 
«ens, und zweitens, wie das Wissen dieses Nichtseins zu bereifen, darin 
gleichwohl alles Wissen aufgehoben und zu Ende sein soll. 

Was das Erste betrifft, so zeigt sich, dass Fidite unter dem die (Jene- 
•ais Yoranszusetzenden Nichtsein nicht ein absolutes, sondern nur ein relattres 
Tcrsteht, nämlich das Nichtsein — des erst zu Bildenden, in welchen jedodi 
für das letztere schon eine Stätte bereitet, die positive Möglichkeit dazu ent- 
halten ist. Mit einem Worte: Nichtsein und Sein des Entspringenden ver- 
halten sich wie Potentialität zur Aktualität. Das absolute Wissen, heisst es, 
erschafffc sich selbst aus seiner reinen Möglichkeit, als dem einzig ihm 
Yorausgegebenen, und diese dem absoluten Wissen vorhergehende, ahm 
mit dessen Nichtsein zusammenfallende, reine Möglichkeit desselben wird be- 
sseichnet als das reine Sein. 

Das Zweite anlangend kann ein Wissen, das sich an seinem eigenen 
Inhalte als solches selbst vernichtet, f&glich nicht mehr Wissen genaimt wer- 
den. Aber auch aus dem anderen Grunde nicht, weil alles Wissen auf der 
Einheit von Denken imd Anschauen beruht, dagegen der Inhalt jenes Wissens, 
nämUch das reine Sein sich schlechterdings nicht anschauen, sondern nur den- 
ken lässt. Obgleich daher Fichte für dasselbe mitunter den Ausdruck reines 
Wissen gebraucht, so will er doch nicht, dass es fOr ein Wissen gelte, son- 
dem charakterisirt es als ein Denken und zwar als das reine Denken. -*- 
Sobald also das absolute Wissen über sich hinausgeht, und sich in seinem 
Ursprünge ergreift, hört es auf, Wissen zu sein und wird reines Denken. Das 
absolute Wissen setzt demnach das reine Denken für sich voraus. Nun wurde 
uns ja so eben gesagt, das reine Sein sei das einzige, dem Wissen Yorans- 
gegebene. — Es zeigt sich mithin, dass reines Sein und reines Denken Eines 
sind, und dass hier wie überall Sein und Denken in einander aufgehen. Da- 
her muss sich auch das absolute Wissen am reinen Denken und Sein ver- 
nichten wie das relative am endlichen Sein. 

Dieses reine Denken des reinen Denkens bezeichnet Fichte als 
den Augpunkt der Wissenschaftslehre und zugleich als die absolute Yemunft, 
80 dass die Wissenschaftslehre, aus ihrer höchsten Höhe gefasst, nichts ande- 
res sei, als diese Immanenz, dieses Fürsich des reinen Denkens, das sich den- 
kende reine Denken, also die absolute Yemunft selbst. 

So wären wir denn von dem angeblich unvernünftigen, ja widerver- 
nünftigen Sinnendinge, dem endlichen Sein heraufgestiegen zu dem 
absoluten Sein, der bedingenden Grundform jedweden Seins und '\l^^ssens, 
dem Ausdrucke der schlechterdings für die unendliche Thätigkeit unvermeid- 
lichen Gebundenheit, wenn es überhaupt zu einem Sein und Wissen kom- 
men soll, und des eben desshalb allem Sein und Wissen eigenthümlichen 
Charakters der Unabweislichkeit und Nothwendigkeit: um uns von 



53 

da ans m dem reinen Sein und ^mittelst dieses Gedankens zu der noch 
über dem absoluten Wissen thronenden absoluten Vernunft za 
erbeben, ja YöUig diese absolute Vernunft selbst zu werden. 

Und da einerseits die absolute Vernunft das Denken des reinen Seina 
wtj andererseits aber auf diesem letzten GHlpfel nichts weiter zu denken 
bleibt, als eben das Letzte, so scheint nichts näher zu liegen, als in dem^ 
nur niehtwissend zu wissenden, weil selbst dem absoluten Wissen vor» 
xnaetaenden reinen Sein das endlich entschleierte Absolute zu erken* 
nen, von dem es ja auch hiess, dass es lediglich durch Hinausgehen, so* 
gar noch über das absolute Wissen, also nur durch das alsdann noch 
allein fibrige Organ des reinen Denkens zu eireichen sei. 

Dieser Schluss wird uns auch auf das Ausdrücklichste in der Wissen* 
idiaflalehre vom Jahre 1801 bestätigt. 

Der §. 26, welcher sich eben zur Aufgabe macht, zum höchsten Ursprünge 
und Grunde des absoluten Wissens, also zum Absoluten selbst aufzusteigen, 
ftart luvörderst das Resultat der vorausgegangenen Untersuchungen dahin 
mianunen, dass das Absolute seiner Form nach (d. i. der Begriff des 
Absolttten) durchaus und schlechthin an sich gebundenes Denken 
Diese Gebundenheit des reinen Denkens wird nun näher bestimmt als 

yOUiges Aufgehen desselben in sich, als ein nicht Herauskommen aus 
äek selber, so dass nach einem Warum seines formalen oder materia- 
len Seins gar nicht gefragt, ein Weil desselben, und wäre es auch ein 
absolutes — gar nicht gesetzt wird, in welchem daher eben wegen dieser 
ITegation des Weil das Fürsich, das Wissen, noch nicht sich yollzogen 
bat| imd sodann wird mit Bücksicht auf die eben beschriebene Form dessel« 
bea das Absolute als ein blosses reines Sein ohne alles Wissen bezeichnet, 
daa gleichwohl die Wissenschaft suchen müsse, von jener absoluten Form des 
xemen Denkens aus anschaulich zu machen. 

Verbinden wir diese letzteren Aufschlüsse Fichte's mit dem Vorstehenden, 
so können wir die Ergebnisse unserer bisherigen Darstellung seines Begriffes 
'vom Absoluten in den nachstehenden Punkten . fixiren : 

1) Das Absolute schlechthin als solches ist noch nicht Wissen, weil 
m der dem absoluten Wissen yorzudenkende Möglichkeitsgrund des- 
selben ist. 

2) Das allem absoluten, wie relativen Dasein und daher auch dem abso- 
hten Wissen als Urgrund Vorauszusetzende, abgesondert von diesem ge- 
daehty ist das Absolute in seinem Ansich, oder das reine Sein dessel- 
ben; das Absolute in seinem Fürsichsein ist das absolute Wissen 
lelbst. 

3) Das Ansich oder reine Sein des Absoluten, weil noch über dem ab- 
idnten Wissen hinausliegend, kann nicht gewusst, sondern nur rein ge- 
dacht werden und zwar lediglich durch die Form des Absoluten. 

4) Diese Form ist das schlechthin an sich Gebundensein und 
auf sich Beruhen des Absoluten das absolute Sein desselben — seine Ab- 
lolutheii, welche sich an allem Dasein des Absoluten, an allem Wissen 
iMetMii, das Insich- Gefestigtsein des letzteren konstituirt, und in dessen 
ünwidersprechlichkeit sich ausprägt. 

6) Streng genommen aber ist das absolute Sein nicht Form des Abso- 
luten selbst, sondern Form des Denkens überhaupt, als einer zum. 
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Stehen bringenden und bindenden Funktion. Offenbar kann das Denken aueh 
dort, wo es als reines Denken das Absdute ergreift, nicht anders, als inner- 
halb seiner Grundform sich bethätigen, und muss diese nothirendig auf 
das Absolute übertragen. So wie daher in einem empirischen Wissensakte 
das durch die anschauende Thätigkeit Hingesehene in Folge der fixirendes 
Wirksamkeit des Denkens zum Dinge wird, so wird auch dem reinen Den- 
ken unmittelbar im Akte und durch den Akt des Denkens selbst das Ab* 
aolute zum Sein, imd so begegnen wir auch hier in dieser höchsten Begion 
des absoluten Seins dem Hiatus, der oben bei der genetischen Darstellung 
des endlichen Seins besprochen wurde. ^^) 

6) Da das reine Sein das Gedachte Ansich des Absoluten, und diesea 
schlechterdings nur denkbar ist durch seine Form, nämlich durch das absolute 
Sein, so ist das reine Sein eben auch nur das ausdrücklich als Form des 
Absoluten also im bewussten Gegensatze zu dessen Ansich gedachte 
absolute Sein. 

Wir sind demnach durch den Begriff: reines Sein der inneren G^egen^ 
heit, dem Ansich des Absoluten eigentlich um nichts näher gerückt. Dieses 
steht uns bis jetzt noch immer so fem, wie zuvor, und was wir gewannen, 
ist genau besehen, nur eine direkter formulirte Hinweisung auf das noch la 
Enthüllende, aber keineswegs die Enthüllung selbst. Angenommen nun, diese 
sei überhaupt in irgend einer Weise möglich, so wäre noch ein weiterer 
Schritt zu machen. So verhält es sich auch in der That, und wir werden 
uns sogleich zu diesem letzten Theile unserer Aufgabe wenden. 

Zuvor wollen wir jedoch der Vollständigkeit wegen, und damit es. nicht 
den Anschein habe, als wichen wir irgend einer Schwierigkeit aus, nicht ver« 
schweigen, dass die Aufklärung, welche Fichte uns an dem angefahrten Orte 
mittelst der Bezeichnungen absolutes Sein und reines Sein über das Absolute 
gibt, an einer anderen Stelle und zwar gleichfalls in der Wissenschaftslehre 
vom J. 1801 scheinbar wieder in Frage gestellt wird durch den Ausspruch: 
Das Absolute sei weder Wissen, noch Sein, noch Identität, noch Indifferenz 
beider, sondern durchaus bloss .und lediglich das Absolute; und dasselbe wie« 
derholt er wörtlich in einem späteren Schreiben an Schelling mit dem Bei- 
satze : Jedes zweite Wort — durch welches man etwa das Absolute uns näher 
zu bringen sich bemühte, sei vom Uebel. ^^ 

Allein dieser Widerspruch ist in der That bloss ein scheinbarer. Denn 
fürs Erste wurde mit dieser Aeusserung zunächst wohl nur beabsichtigt, theils 
die Fassung des Absoluten von Seiten der Identitätsphilosophie abzuweisen, 
iheils überhaupt die Schwierigkeit eines angemessenen Ausdruckes für das' 
Absolute hervorzuheben, eine Schwierigkeit, die von selbst aus der behaupte- 
ten Transscendenz des Absoluten über alles Wissen sich ergeben musste. So- 
dann aber lässt sich (wie schon aus dem vorhin im Punkte 5 Bemerkten zu 
erkennen ist und weiter unten noch deutlicher werden wird,) Beides recht 
wohl vereinigen, dass nämlich Fichte in einem gewissen Sinne das Absolute 
Sein zu nennen gestatten, in einem anderen verwehren konnte. — Endlich 
hat Fichte selbst in jenem Schreiben an Schelling die Benennung reines Sein 
für das Absolute zugestanden, freiUch unter einer einschränkenden Bedingung, 



") VergL W. L. 181S. N. W. IL 8. 34. — ") Fichte's imd Schelling's phüos. 
Biietvr. S. 124. 
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die flieh jedoch aehr wohl begreifen läast, wenn man erwagt, wie streng die 
innsBenBchaftalehre bisher daran gehalten hatte, alles Sein nur für das Produkt 
«iner Selbstbegränzung der absoluten Thatigkeit gelten zu lassen. Wir thei- 
len diese Stelle hier ausführlich mit, weil sie itlr uns noch in anderer Be- 
ziehung Yon "Wichtigkeit ist, indem sie nicht bloss die bereits festgesetzten 
Sesultate unserer Untersuchung über das Fichtesche Absolute bestätigt, son- 
dern auch den so eben in Aussicht gestellten weiteren Schritt erkennen lässt, 
den wir noch zu thun haben, um sie vollends zum Abschlüsse zu bringen« 

Es wird nämlich in jenem Schreiben gesagt: Die Vereinigung der endli- 
ehen lohe in dem absoluten Ich als ihrem gemeinsamen Prinzipe gebe ein 
System der Geisterwelt und einen unbegreiflidien Bealgrund der Getrenntheit 
der Einzelnen und ein ideales Band Aller , d. i. Gott. Wolle man das , was 
ancfa diesem Blicke noch undurchdringlich bleibe, Sein nennen, und zwar das 
«bflohite, so sei Gott das reine Sein, nur dürfe man dieses Sein nicht etwa 
ab Compression, sondern durchaus nur als Agilität denken; es sei daher nur 
für die endliche Vernunft, nicht aber an sich ein Sein. ^*) 

Dieser letzte Zusatz findet seine Erklärung in der wiederholt besproche- 
nen Bolle, welche Fichte überhaupt dem Denken zugewiesen hatte, der zu- 
folge es als fixirende zum Stehen bringende Funktion seiner Natur nach überall 
aeinaetzend wirkt, daher auch, wie schon gezeigt wurde, das Absolute ge- 
daehi, alsogleich nothwendig in Sein sich verwandelt. — Zugleich bietet 
uaa aber der ganze Schluss dieser Stelle die Hand, um zu der gesuchten 
nfiieren Bestimmung über das Ansich des Absoluten zu gelangen, womit dann 
die letzte und schlechterdings nicht mehr zu überschreitende Gränze erreicht 
sein wird. 

Zu diesem Ende erlauben wir uns an jene Stelle in der Sittenlehre vom 
Jahre 1798 anzuknüpfen, deren wir bereits oben als derjenigen erwähnten, 
in welcher unseres Bedünkens Fichte zum ersten Male ausdrücklich die Per- 
spective in ein Absolutes über der absoluten Thatigkeit eroffiiet habe. 

Bekanntlich ward das Ich oder die absolute Thatigkeit in jener Zeit von 
Fichte vorzugsweise als Wille dargestellt. Um das wahre Wesen — heisst 
es dort — das Ich zu finden, müsse man alles Fremdartige im Wollen weg- 
denken. Das dann zurückbleibende Absolute im Wollen sei das reine Sein 
des Ich. 

Demnach entstand die Frage nach dem Absoluten im Wollen. — Diese 
Frage wird nun allerdings hier zunächst bloss mit Bücksicht auf das endliche 
Wollen aufgeworfen und gelöst, das sich zum Wollen an sich, wie das endliche 
Ich zur reinen Ichheit, oder wie das relative zum absoluten Wissen verhält, 
80 dass die Einwendung gemacht werden konnte, das Absolute, womach hier 
geforscht werde, sei vorerst nur die unendliche Thatigkeit des reinen Wollens 
selbst, nicht aber ein über dieses noch hinausliegendes Hyperabsolute. ^^ 



^*) Biiefw. von Fichte und Schelling S. 88. — '») In der That bezeichnet Fichte 
u mdliieren Orten die absolute Thatigkeit als Vermögen, um ihr Verhältniss zu dem 
Produkte ihrer Selbstb^ränzung, nämlich zum relativen oder endlichen Dasein auszu- 
drflcken. So heisst es in den Thataachen des Bewusstseins vom Jahre 1810 (S. 651. 
B. 654): Das Leben in seiner allgemeinen Form sei bloss mögliches Leben und 
Vermögen zu seiner individuellen Form. So wird in der Sittenlehre vom Jahre 
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Erwägt man jedoch den Inhait der ertheilten Antwort, bo wird man sich 
wohl nicht verhehlen können, dass eine weitere Anwendung anch anf die un- 
endliche ThStigkeit nicht mehr ausbleiben konnte, und dass, wenn sie etwa 
an diesem Orte noch nicht intendirt wurde, mindestens der Keim dazu unver- 
kennbar schon hier vor Augen liege. ^^ 

Zuvörderst wird nämlich darauf verzichtet, ffir das gesuchte Absolute eine 
vollkommen entsprechende Benennung zu schaffen, indem dieser Begriff der 
schwierigste in der ganzen Philosophie und bisher noch so gut, wie gar nicht, 
gedacht, geschweige bezeichnet worden sei. Man könne jenes fragliche Abso- 
lute nicht recht Vermögen heissen, denn es sei etwas Wirkliches, wahrend 
man unter Vermögen nichts Wirkliches, sondern ein der Wirklichkeit Vorher- 
gehendes denke. 

Und dennoch läge der Begriff des Vermögens mit darin, nämlich in Be- 
zug auf dessen künftige Aeusserung. Um nun doch einen Namen dafflr zu^ 
haben, nennt es Fichte zuletzt: die absolute Tendenz zum Absolu«- 
ten, oder die Tendenz, sich selbst absolut zu bestimmen. 

In dieser Erklärung erscheint das Absolute doppelt gesetzt, einmal als 
ein Etwas, das vorläufig nur als Tendenz besteht, sodann als dasjenige, 
worauf diese Tendenz sich richtet. Was mit dem Letzteren gemeint ist, 
unterliegt keinem Zweifel; ausdrücklich wird uns dasselbe als Wollen, als die 
Thätigkeit des Sichselbstbestimmens bezeichnet. Als was haben wir jedoch 
das Erstere zu begreifen, jenes höhere Absolute, welches noch über der Abso- 
lutheit des Wollens als dessen Potenzialität schwebend gedacht werden soUlf 
Erinnern wir uns, dass die absolute Thätigkeit die in sich zurückgehende, 
auf sich handelnde genannt wurde. — In sich Zurückgehen ist Ichheit, — 
Aufsich Handeln, Selbstbestimmung, Wille. Entschliesst man sich demnach der 
absoluten Ichheit oder dem absoluten Wollen ein oberstes Absolute als ihren 
Möglichkeitsgrund vorzusetzen, so verlangt man, in der absoluten Thätigkeit 
ein ihrem Insichzurückgehen und Aufsichhandeln Vorherge- 
hendes und Beides Ermöglichendes zu denken. 

Diess kann nun nichts Anderes sein als die absolute Causalität, die Thä- 
tigkeit selbst, aber pure und simpliciter, d. h. vor dem ewigen Akte ihrer 
unendlichen in sich zurückgehenden Selbstbestimmung gefasst. — So hätten 
wir denn nun das Unaussprechliche ausgesprochen, das Unnennbare genannt. 
Dieses letzte Abstraktum, die Urthätigkeit, Uragilität, Urspontaneität, ewiger 
Selbstgrund ihrer beiden prinzipiellen Funktionen, nämlich der expansiven 
und hmitirenden, mithin nie ohne diese zu denken, und gleichwohl in der 
Abstraktion vor der Aktualisirung derselben als deren Vermögenheit ge- 



1812 die Erkenniiiiss jenes VerhSltnisBes für die SelbstanBchauung des absoluten Be- 
^iffes als Grundes erldärt, das heisst, für die Anschauung seines Ueberganges aus der 
Unbestimmtheit zum Grundsein, zur Bestimmtheit dazu, und jene Form der Unbestimmt- 
heit fär die blosse Möglichkeit des Grundseins oder für den terminus a quo der Wirk- 
üohkeit des Grundseins. Zugleich wiederholt hier Fichte wörtlich die in der oben an- 
gezogenen Stelle der älteren Sittenlehre gegebene Definition des Begriffes Vermögen. 

*^) Uebrigens ist aus einer sogleich anzuführenden brieflichen Aeusserung Fichte*s 
an Jakobi unmittelbar zu ersehen, dass er zum Mindeliten später das Absolute, wor- 
nach hier geforscht wird, mit dem nachmals von ihm angestellten Hyperabsoluten für 
identisch betrachtet hat. 
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VtnAtj gSbe jenes reine Sein, jene reine MSgKchkeit des absoluten Wissens 
Bne absohiie Tendenz zum Absoluten, das gesuchte supreme Absolute 
a seinem Ansich; wie denn auch die Wissenschaftslehre vom Jahre 1804 
laiflh einer eingehenden Darstellung der Irrwege, auf denen ein einseitiger 
dealismuB oder BeaUsmus hinsichtlich dieses Ansich wandle, die Wahrheit 
jBMelben dahin ausspricht, dass es sei ein esse in mero actu, also unendliche 
Lktaositftt, reine Agilitftt und gegenseitige absolute Durchdrungenheit Ton 
lein und Leben. — Ja auch der Ausdruck: Urthätigkeit, dessen wir uns so- 
ben bedienten, ist Ton Fichte selbst zur Bezeichnung des Absoluten ge- 
nraeht worden, indem er in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters 
im der ewigen Urthätigkeit spricht, und sie fär das Eine Yemunftleben, für 
U ewigen, stets reinen, stets guten, stets seligen Urquell des Lebens, kurz 
Ir die Gtottheit erklärt. '0 Femer wird in den Thatsaohen des Bew. y. 
idhre 1810 alles Bewusstsein abgeleitet aus der Selbstbestimmung des Einen 
■ebens zu wirklicher Thätigkeit — womit abermals das Absolute, als Urver^ 
iSgen, aller seiner aktuellen auch absoluten Bethätigung yorgesetzt wurde. '^ 
Nun endlich diese Lehre von Anbeginn die seinige gewesen, yersichert Fichte 
I einem Schreiben an Jakobi y. Jahre 1806, '^) wo er yon der Erhebung 
ber den Begriff zum formlosen und reinen Sein spricht, und die allfällige 
Snrede: er sage das wohl jetzt, ehemals aber habe es anders gelautet, mit 
«r B er ufun g auf den §. 5 der Wissenschafkslehre y. Jahre 1794 zurückweist, 
kjoia schon das Streben als das eigentliche Yehiculum der Realität angegeben 
rorden sei, und zugleich hinzufligt, er hege den Verdacht, dass diejenigen, 
reiche seit Jahren so eifrig sich bemühten, der Wissenschaftslehre den Staar 
n stechen, sich nicht bis zu diesem §. 5 hindurch gelesen hätten. 

Und wenn fortan yon dem Absoluten als der Einheit yon Denken und 
uMsiianen, Sein und Freiheit, Denken und Sein die Rede wäre, so hätte 
um eine zweifache Einheit zu unterscheiden, die einfache yor derDiremtion 
1 den Gegensatz, als die Potenz desselben, und die synthetische der 
ktuellen jedoch schlechthin geeinigten und in dieser Einigung 
ugleich aufgehobenen und erhaltenen Gegensätzlichkeit. 

Das Erstere ist das Absolute selbst, das Zweite die Eine, primitiye und 
Uh ewig gleiche Aeusserung des Absoluten, *^) die absolute Thätigkeit, sie 
nSge wie immer bestimmt werden, als Ichheit, Wille, Wissen, Sehe, Erscheinung^ 
Begriff oder Verstand. Daher entscheidet auch Fichte die Frage, ob man 
& Wissenschaftslehre für Unitismus oder Dualismus zu halten habe, dahin: 
IFintismuB sei sie in idealer Hinsicht, insofern sie wisse, dass schlechtldn allem 
^itim das bestinunende ewige Eine zu Qrunde liege, Duahsmus aber in 
n«Ier Hinsieht in Bezug auf das Wissen als wirklich gesetzt. Da habe sie 
ivsi Prinzipien, die absolute Freiheit und das absolute Sein, und wisse, dass 
fa absolut Eine in keinem wirklichen, faktischen Wissen zu erreichen sei, 
^lAdem nur rein denkend. Li dem Schwebepunkte zwischen diesen beiden 
^iiriditen stehe nun das Wissen, und nur so sei es Wissen; in dem Bewusst- 
Nb dieses Unerreichbaren, das es doch unaufhdrlich, aber eben als unerreich- 
^ fiu»t, bestehe sein Wesen als Wissen, seine Ewigkeit, Unendlichkeit und 
Uittnsfiinbarkeit. ") 



'») 8. W. Vn. 8. 61. — »8) 8. W. n. 8. 643. — *<0 Leb. u. Briefe, ü. 8. 195. 
^ *) Briefir. y. Fichte und Schelling. 8. 124. — "*) W. L. 1801. 8. W. U. 8. 89. 
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Als Unpontaneitat bt du Absolute anch zugleich Uifireiheit, und es Ter- 
scUIgt nichts, es reine Freiheit und reines Sein zu nennen, obgleich diese 
beiden Begriffe bisher einander entgegengesetzt wurden. Denn nur aktuelles 
Sein und aktuelle Freiheit stehen zu einander im Gegensatze, aber die Po- 
tenzialität beider ist nur Eine, nämlich das Absolute an sich. In der That 
entspricht dem dargestellten Begriffe des Absoluten Yollkonmien, was Fichte 
in der Wissensehaftslehre y. Jahre 1801 als formale Freiheit charakterisirii 
nämlich das Ineinanderschmelzen yon Sein und Nichtsein, die reine MSg^iob- 
keit des Seinkönnens oder auch nicht. '*) 

Zwar wird die formale Freiheit an den Stellen, wo in dieser Darstellung 
der Wissenschaftslehre yon ihr die Bede ist, yorzugsweise auf das endliche 
empirische Bewusstsein bezogen, insofern sie die faktische Bestimmtheit des* 
selben heryorbringt Allein es ist offenbar der Möglichkeitsgrund der höheren 
unendlichen Selbstbestimmung des Absoluten zum absoluten Wissen auch zu- 
gleich jener der tieferen endlichen Bestimmung des absoluten Wissens zu 
einem relatiyen Wissen, und nur weil und inwiefern die formale Freiheit das 
Erste ist, kann sie das Zweite sein. 

Auch identifizirt Fichte halb im Ernste, halb im Scherze die formale 
Freiheit geradezu mit dem Absoluten, da wo er yon einem leeren, zerstreuten 
Denken der Unphilosophie oder der flachen, bloss logischen Philosophie spridity 
das in dem Nichtsein des wirklichen Wissens, in reiner Freiheit undMögliofap 
keit, in diesem Nichts und Widerspruch der Unentschiedenheit zwischen Seui ^ 
und Nichtsein, oder in dem Standpunkte des Absoluten schwebe, wo ef j.8 
yor lauter Absolutheit zu nichts komme. '^) .. '/ 

Ein bedeutenderes Zeugniss jedoch als diese yielleicht mehr ironisch ge* 
meinte Wendung liefert uns eine andere gleichfalls in der Wissenschaftslehre 
yom Jahre 1801 sich findende Aeusserung, in der yon dem Lichte d. h. den 
absoluten Wissen gesagt wird, dass es nichts Einfaches sei, sondern Produkt 
der unendlichen Wechselwirkung der Freiheit mit sich selbst. Endlich wird 
die formale Freiheit daselbst erklärt für den realen, auf sich ruhenden, ewjg 
und unabänderlich durch das reine Sein bestimmten Urgrund aller Quant^ 
tabilität, ^*) womit yon Anderem abgesehen, schon desshalb nur das Absolute 
selbst gemeint sein kann, weil ja das reine Sein lediglich Form des Absoluten 
ist, mithin nur yon diesem gesagt werden durfte, dass es yon Ewigkeit durch 
das reine Sein bestimmt sei. Und nun yerstehen wir auch yollständig den 
oben aus dem Berichte über die Wissenschaftslehre yom Jahre 1806 ange- 
führten Ausspruch, dass noch über das Leben hinausgegangen und dieses 
nicht als etwas Einfaches, sondern als Produkt einer Synthesis dargesteltt 
werden müsse. 

Vergleichen wir endlich mit dieser Stelle eine spätere , ^^) welche das 
Absolute als das Eine, reine Leben bezeichnet, und die Frage, was denn das 
Wissen, darin, wie in einem Bilde, jenes Leben sich selbst darstelle, mit diesem 
fElr eine Verwandlung yomehme, dahin beantwortet: das Wissen hänge gleich* 
sam dem Leben Gewichte an, halte es an, befestige es, bringe einen (Gegen- 
satz, ein Nichtleben, eine yis inertiae hinein, um es zu fassen, bildlich machen, 
und yor sich hin stellen zu können. 



»^ Ibid. S. 53. 57. — ") Ibid. 8. 58. — »*) W. L. 181. S. W. H. 84. 90. — 
«) Einl. Vorl. in die W. L. 1815. B. W. L S. 72. 
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. G«win erkennen wir hier abermals die oben erörterte Synthese ronSein 
«ad EMheit, Bnhe nnd Bewegung im absoluten Wissen, zugleich aber die 
doppelte Bedeutung, in welcher der Ausdruck Leben in den beiden letzten 
Gitaten gebraucht ward; in dem ersten ist nämlich unter Leben das Produkt« 
jener Synthese, die aktuelle absolute Thätigkeit, in dem zweiten ihr schlecht- 
hin einfacher Höglichkeitsgrund, das Absolute zu verstehen, wie denn auch 
in der Wissenschaftslehre y. Jahre 1812 das Absolute als das absolute Vermögen 
beaelohnet wird, sich sichtbar zu machen für sich selbst — d. i. Licht, ab- 
solntes Wissen zu sein. 

Nor, dass in den späteren Bearbeitungen der Wissenschaftslehre das Ab- 
solute nicht mehr auf jene dürftige Dignität beschränkt bleibt, mit welcher 
es Yorefst in der Darstellung y. Jahre 1801 auftritt. Denn während diese 
dem Absoluten nur die zweideutige Realität einer zwischen Sein und Kicht- 
seiii sehwankenden Möglichkeit einräumt, wird es in der Folge für die Fülle 
der BeftUtät, ja für das schlechterdings allein wahrhaft Beale, erklärt 

Den Uebergang bildet die Wissenschaftslehre y. Jahre 1804. Hier tritt 
dar Drang, die ursprünglich als letzter Grund aller Realität proklamirte, ab* 
sofaitB Thätigkeit in einem noch höheren Absoluten zu begründen, dergestalt 
in den Yordergrund, dass die Untersuchung sogleich mit der Frage nach jenem 
{[ypenlMoluten erö&et wird. 

Das Ergebniss stimmt mit dem, was wir soeben auf Grund der Wissen- 
^A ipheftsliihi«. Y. Jahre 1801 ausgeführt haben, Yollkommen überein, und bestätigt 
Ripndt die Richtigkeit unserer Anfßassung. Nur ist diese Darstellung der 
V WiBsenschaflalehre ziemlich dunkel gehalten; die Gedanken treten, besonders 
in den ersten Vorträgen weder in einer das Verständniss erleichternden 
BeÜMnfblge, noch mit der wünschenswerthen Klarheit und Bestimmtheit trotz 
häufiger Wiederholung auf. Dazu gesellt sich an Yielen Stellen ein sieht- 
fiehea Bingen mit dem Ausdrucke, welches sich bis zur Klage über die YÖllige 
UBSoUnglichkeit der Sprache steigert, so dass das Ganze den Eindruck macht, 
ab sei Fichte hier nicht sowohl damit beschäftigt, seine Lehre Anderen, 
ab Yielmehr sie erst sich selber deutlich zu machen. Indem wir daher in 
dem Folgenden den wesentlichen Lihalt der ersten Vorträge so treu wie mög- 
lich ZDsammenfassen, erlauben wir uns im Interesse der Deutlichkeit den Zu- 
sammenhang fiEuwlicher zu ordnen, und hier und da fehlende Uebergänge zu 
«r g tiing e ff i T 
[ Das Wesen der Philosophie bestehe darin, heisst es daselbst im £in- 

\ nnge, ^) alles Mannigfaltige, das sich uns denn doch in der gewöhnlichen 
^ Anneht des Lebens aufdringe, schlechthin ohne Ausnahme auf eine absolute 
Bnheit zurückzuführen, so dass wechselseitig das Mannlgfedtige durch das 
« Kae, und das £ine durch das Mannigfaltige sich begreifen lasse. 
^ Die Aufgabe der Philosophie sei demnach kurz ausgedrückt: Darstellung 

* im Abaohiten; diese Aufgabe jedoch nur dann gelöst, wenn in der That das 
Bna wahre, in sich geschlossene Absolute erreicht, und nicht bei einer bloss 
MUnbar absoluten, in Wahrheit aber untergeordneten und relatiYcn Einheit 
*^6hen geblieben wurde. Denn, da eine solche nichts anderes sein könnte, 
^ das Produkt einer nur nicht wahrgenommenen Disjunktion, also ein G^egen- 
^Niches sich gegenüber haben müsste, so hätte man alsdann statt der Ycr- 

^ N. W. n. S. 93. 
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langten höchsten Einheit eine Vielheit an die Spitze gestellt und mithin nicht 
alle Mannigfaltigkeit abgeleitet. *^ Diess sei eben der Fehler aller bisherigen 
PhOosophie mit Ausnahme der Kantischen gewesen. Man habe das Absolute 
"in das Sein, in das todte Ding und Ansich gesetzt, und dabei ganz an dieses 
sein Setzen d. h. Denken desselben vergessen. — Ein Aufinerken auf das 
eigene Thun hätte alsogleich gezeigt, dass in dem Begriffe des Seins eben 
als Begriffe, das Denken desselben mitgesetzt, weil yo raus gesetzt 
werde, dass sonach Sein stets nur die eine Hälfte eines Gegensatzes sei, too 
dem das Denken die andere Hälfte bildet. '^ Dagegen finde die ^Wissen- 
Schaftslehre das Absolute weder einseitig in dem Sein, noch einseitig in dem 
Denken, sondern in einer schlechthin untibeilbaren Einheit Beider als dem 
Prinzipe ihrer Disjunktion, nämlich in der als reine Ichheit oder als reineir 
Wissen dargestellten absoluten Thätigkeit. 

Indem diese ürdisjunktion in mannigfach begränzter Weise sich fortbe- 
stimme und vervielfältige, spalte sie sich in eine Reihe sekundärer Disjunk- 
tionen, deren Produkt das endliche Dasein, der Inbegriff aller möglichen Mo- 
difikationen der erscheinenden Realität, der vielföltige und wandelbare Inhalt 
des relativen Wissens sei, so dass die Zuriickffihrung alles Wandels auf ein 
Unwandelbares, aller Mannigfaltigkeit auf eine Einheit, zusammenfalle mit der 
Ableitung des endlichen Bewusstseins aus jener primären oder Ur-Disjunktion 
im absoluten Wissen. 

Diese oberste Synthese von Sein und Denken im absoluten Wissen sei 
der höchste Gipfel, dessen die Spekulation wissend und in der Einsicht sich 
zu bemächtigen vermöge, und von dort werde sie daher auch stets ihren 
Ausgang nehmen müssen. Nichtsdestoweniger zeige eine tiefereindringende 
Reflexion, dass diese synthetische Einheit nicht für die allerletzte Einheit^ 
und dass absolute Wissen noch nicht für das Absolute an sich gelten dürfe. 

Alles Wissen sei nämlich ein solches nur, insofern es zugleich Einsicht 
ist in die eigene Genesis. Heisst man das sich selbst begreifende, relative 
Wissen Begriff, so könne man das sich verstehende absolute Wissen Urbegriif 
nennen. Das relative Wissen begreift sich aus dem absoluten Wissen, der 
Begriff aus dem Urbegriff. Ueber den Urbegriff hinaus könne es zwar selbst- 
verständlich kein Begreifen mehr geben, da, was jenseits desselben läge, nur 
ein solches sein könnte, was allen Begriff negiren, und woran daher auch 
der Begriff sich selbst negiren und vernichten müsste, d. i. das schlechter- 
dings Unbegreifliche. Demungeachtet soll auch der Urbegriff Einsicht sein in 
seine Genesis, folglich sich aus einem ihm Vorhergehenden, Jenseitigen, also 
Unbegreiflichen ableiten. Der Urbegriff werde demnach durch sich selbst ge- 
nöthigt, über sich hinwegzuschreiten, und mittelst eigener Selbstvemichtung 
ein Unbegreifliches ausser und über sich zu setzen. Wie haben wir nun dieses 
schlechthin allen Begriff Transscendirende dennoch uns deutlicher zu machen? 

Der Urbegriff oder das absolute Wissen ist die höchste Synthese von 
Sein und Denken, folglich, wenn auch zu einer Einheit verschmolzen, doch 
inunerhin Produkt einer Disjunktion. Er hat somit eine Einheit zur Voraus- 
setzung die schlechthin ohne alle Sonderung, weil vor der ursprünglichsten 
Sonderung, also als reine Einheit, ausser und über jener synthetischoi 
gedacht werden muss. 
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Da nim für dM wahre Absolute niur dasjenige gelten darf, worauf alle 
Maimigfaltigkeit ohne Ausnahme sich zurückführen lässt, jene oberste Dis- 
juBktjon aber noch Mannigfaltigkeit ist, so haben wir nicht in die synthetische 
Binhfiit derselben, in das absolute Wissen, sondern in die ihm Torzudenkende 
Mine und schlechthin einfache Einheit das Absolute zu setzen. 

Nennt man den Urbegriff Licht, so ist das Absolute das reine Licht an 
aUh, und wir haben demnach ein zweifaches Bein und Leben des Lichtes zu 
nntersoheiden, ein inneres und äusseres, eine immanente und emanente 
Ezistentialform. ^ 

In aemem inneren, aller Einsicht unzugänglichen Leben ist das Licht das 
Abflolnte an sich — sich äussernd und erscheinend, also als äusseres Leben 
und Ersdieinung ist es, weil sich erscheinend, Einsicht, Wissen und Begriff! 
Die Einsiohi Tcrmag sich einzusehen, der Begriff sich zu begreifen. '^ Sich 
f g ra ifa iffigend über sich selbst erhebt der Begriff sich zum Urbegriff. Dort 
findet er seine Gränze. Bückt der Begriff höher, so zieht das wahre Licht 
sieh mrück. In sich yerschlossen und unerreichbar der Einsicht liegt jen- 
aeita des Urbegriffes das Eine, einfEu^he , reine, innere Licht. Es kann daher 
anr ala Unbegreifliches begriffen werden, als absolute Negation des 
Begriffes — und ist für den Begriff = 0. '0 Nicht an sich ist es ein 
llabagseifliches, sondern nur für den Begriff,'*) nicht an sich ein Nega- 
tiTea aondem vielmehr die allerhöchste Position, ^ nämlich absolutes inneres 
Leiben, und bloss für den Begriff 0, der nur um den Preis seiner Selbstrer- 
am jenseitigen Lichte sich Tersuchen kann, da zwischen ihm und 
Jenseits nothwendig sein Grab liegen muss. ^) 
Anderseits ist dieses Grab dennoch der Weg zu seiner höchsten Vollen- 
dnoig nnd gerade das Begreifen seiner Grenze erst sein Yollkommenes 8ich- 
begreifen. ^) Denn zuvörderst kommt dadurch an den Tag, dass das Wissen 
nicht daa Absolute, sondern ein ihm untergeordnetes sei, und dass in ihm 
aelbat, und nicht im Absoluten der Ursprung, die Grunddisjunktion in Sein 
vad Denken und aller daraus abzuleitenden secundären Disjunktionen liege« 

Zweitens erkennt dadurch das Wissen, dass es, wenn gleich nicht das 
Absolute, so doch das ihm zunächststehende, weil dasjenige sei, in welchem 
daa an sich latente Licht manifest, ja sich selber manifest wird. Denn was 
ist daa abaolute Wissen anders als das sich äussernde und realisirende Urab- 
•dhite^ aelbet? Wenn nun der Weg zum Absoluten nur durch die Yemichtung 
im Begriffes hindurchführt, so muss es zuvor als Begriff sich setzen, 
ftm an der Vernichtung desselben sich selbst zu gewinnen und 
ftr sich zu sein. So ist das absolute Wissen, sich affirmirend, sein 
eigenes Für, nnd sich negirend, das Für des Hyperabsoluten. ^ 

Dieae Erkenntniss des Gegensatzes zwischen dem Urabsoluten, als dem 
iueven unmittelbaren Leben des Lichtes in sich, aus sich, durch sich, ohne 
aUe Spaltung in reinster Einheit, und seinem äusseren und mittelbaren 
bben, dem absoluten Wissen und dessen Spaltung in Sein und Denken, hat 
ndi jedoch vor dem naheliegenden Miss Verständnisse zu hüten, als gebe es 
«uiimerea Leben des Lichtes für sich und getrennt vom äusseren, so 
<iiii etwa diese beiden Daseinsweisen ausser und neben einander bestünden. 
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Nein, dafi innere Leben ist das innere nur des änsseren, nnd nnr im 
ftnsseren mittelbaren Leben ist das Absolute da, nnd hat es sich, md 
sonst nirgends. Es lebe, so wird es eben leben und erscheinen, 
und ausserdem gibt es keinen Weg dazu. ") Die wahre Einheit des ürtlv 
soluten ist demnach das Prinzip der erscheinenden synthetischen Einheit des 
absoluten Wissens und seiner Disjnnction, und ist Keines ohne das andere. **) 

Darum darf man femer ja nicht übersehen, dass, wenn man das urab- 
Bolute, reine innere Licht als das schlechthin BelbststSndige, in sich Aufgehende, 
reines, unbegreifliches Sein nennt, es doch in der That nicht Sein ist, weil 
es mit diesem Prädikate des Seins, des Ansich, auch das des Todes in sich 
trüge, sondern durch und durch Leben, *^ und dass jenes Sein für nicUs 
Anderes gelten darf, als fOr den todten Absatz des sich Denkens Yon Seiten 
des Absoluten, für ein Parergon, das sich im Denken des reinen Lichtes er* 
zeugen muss, weil einerseits Denken — Fixiren, zum Stehen — bringen ist, 
anderseits Negation des Begriffes überall Sein und Unbegreiflichkeit gibl^ 
demnach auch hier unwillkürlich die Grunddisjunktion sich einsteUt, um sidi 
alsogleich wieder an sich selber aufzuheben. 

Und so haben wir auch in dieser letzten Betrachtung das reine Licht 
abermals als den Einen Mittelpunkt und als das Eine Prinzip sowohl des Seins 
als des Begriffes durchdrungen, und die höchste Aufgabe der Wissenschafts- 
lehre gelöst, das sich selbst durchdringende Absolute, die absolute Yemunft 
selbst zu sein. *^) 

Zugleich zeigt sich hier die Zweckmässigkeit einer Unterscheidung der 
Wissenschaftslehre in zwei Haupttheile. Die Wissenschaftslehre hat nämlioh 
ihr Wesen im Wissen, im Begriffe. Soweit die Einsicht reicht und der Be- 
griff, reicht auch sie. Sie findet daher ihre Gränze in dem Urbe griff, 
und eben desshalb in ihm auch ihren Ausgangspunkt. Sie geht Yon dem 
aus, bis zu welchem sie hin zu gelangen yermag. Ihr Ende ist auch 
ihr Anfang. Ueber die Gränze des Wissens hinaus, bemerkten wir schon 
einmal, kann es selbstverständlich kein Wissen geben, aber die Gränze selbst 
föllt noch in das Bereich des Wissens hinein. Nun ist alle Gränze die 
Scheidung zwischen einem Diesseitigen imd Jenseitigen. Die Erkennt- 
niss der Gränze ist daher nothwendig Setzung eines Jenseitigen. Obgleidi 
demnach das Urabsolute nicht Gegenstand eines Wissens sein kann und dess- 
halb febr die Wissenschaftslehre immer = bleiben muss, so muss diese dodi 
Ton ihm, als einem, wenn auch nicht Wissbaren, dennoch Realen, ja als 
dem Urgründe aller Realität, Eenntniss haben, und insofern über sich 
selbst hinausgehen. 

Hierauf gründet Fichte eine ähnliche Eintheilung der Wissenschaftslehre, 
wie jene antike des Parmenideischen Lehrgedichtes, nämlich in eine Ver- 
nunft- und Wahrheitslehre, und in eine zwar wahre und auf Wahrheit 
gegründete aber dennoch nur Erscheinungs- und Schein-Lehre, Phae- 
nomenolo^e, d. h. eine Lehre Tom inneren und eine vom äusseren — vom 
immanenten und emanenten Lichte.*^) 

Yon dem ersten Theile heisst es, er bestehe in einer einzigen Ein- 
sicht, nämlich, dass das Absolute ein schlechthin von sich, in sich, dureh 
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neh sei — (dieses Sich nicht genommen als Gegensatz, sondern rein innerlich) 
ein esse in mero acta, so dass Sein nnd Leben, Leben und Bein dnrchans 
sich durchdringen, ineinander aufgehen nnd dasselbe sind, **) nnd dass dieses 
Dasselbe imd Innere, das Eine, alleinige nnd untheübare Sein ist, ein dnrch- 
«DB in sich geschlossenes Singnlnm des Lebens und Seins, **) das nie aus sich 
heraus kaim, nie aus sich herausgeht zurZweiheit, und in welchem auch wir 
unmittelbar sind und leben. — Der zweite Theil hat es mit dem ab- 
■ohiten und relatiyen Wissen, also der nothwendigen und wahrhaften Er- 
■oheinang des Absoluten zu tiiun, in welcher die Urspaltung in Sein und 
Denken b^innt, um sich zu einer Mannigfaltigkeit sekundärer Disjunktionen 
m modifiziren. 

Offanbar bildet dasjenige, was so eben aus der in Rede stehenden Be- 
«rbeitiüig derWissenschtätslehre vom Jahre 1804 mitgetheilt wurde, den Inhalt 
des ersten Haupttheiles, und es hat sich wohl bestätigt, dass wir es hier nur mit 
einer breiteren Ausführung derselben Grundgedanken zu thun haben, die uns 
Mfaon in der Darstellung im Jahre 1801 begegnet sind. Denn was ist das in 
der Tiefe latente und reine Licht, welches nicht an und ftbr sich, sondern nur 
•ab fiirtstrSmender Quell und innere Wahrheit des äusseren Lichtes in diesem 
MMy und in dessen mannigfachen Brechungen und Spaltungen das bunte 
Varbenspiel des endlichen Daseins erzeugt — was ist es anders, als jene Ur- 
■poB ta aeität, die auch nicht an sich ist, sondern nur als inhaffcender Grund der 
in ihrem auf sich Handeln entspringenden absoluten Thätigkeit des Wissens? 
Und als sollte uns jeder Zweifel in die behauptete Uebereinstimmung 
ToBends unmöglich gemacht werden, heisst es ausdrücklich yon dem Einen 
Hjperabsoluten , dem unzugänglichen 0, das es sich selbst construire und 
kitiire zum Lichte ^), unter welchem Lichte, wie später angedeutet wird, nicht 
das reine, innere Licht, sondern Genesis, Licht der zweiten Potenz, Sehe, also 
das absolute Wissen zu verstehen ist. Das absolute Wissen wird sonach dar- 
gertettt als Produkt des schlechthin auf sich Wirkens von Seiten des Ab- 
soluten. Desshalb wird auch jenes als Von, dieses als ürvon bezeichnet, 
und da das absolute Wissen Prinzip aller sekundären Spaltungen zum Be- 
mustsein, d. i. zum Dasein des Lichtes ist, so wird das Urabsolute, als Ur- 
Ton und Prinzip der primären Spaltung im Yon, Prinzip des Prinzip es 
genannt. ^^ Endlich indem das Absolute als Unron d. h. als schlechthin sich 
lelbst kreirendes Leben gefasst wird, ist auch der Hiatus überwunden 
mischen dem Absoluten und der ihm yom Denken angehängten Form — dem 
ibsoluten Sein. In der Durchdrungenheit yon Sein und Leben 15st sich die 
Oebundenheit, die Starrheit schmilzt, und das Sein wird zum lebendigen 
nasse i^bnlich zum Flusse des ewigen Lebens. Im Besitze der Einsicht in 
du Unron, steht dann die Wissenschafbslehre nicht mehr äusserlich dem 
AÜBolnten gegenüber, es denkend und absetzend als Sein, sondern sich 
«■Btmchend in den Strom seines Lebens, ja yöllig zu diesem selbst geworden, 
fiwt sie das Absolute nicht femer als Sein, sondern als Leben. 

Diesen Bestimmungen ist Fichte auch in der Folgezeit treu geblieben. 
Hur in zwei Punkten zeigt sich eine Abweichung. Erstlich wird yon nun an 
ftbenll und unumwunden Gott an die Stelle des Absoluten gesetzt. Eine 
>^vmte Diyergenz besteht in dem Gebrauche des Ausdruckes Leben. 
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Anfftnglich wird derselbe in einer weiteren, die innere und ftiusere Ezi- 
Btentialform des Absoluten um&ssenden Bedeutung genommen, ja sogar, wie 
wir eben hörten, darauf gedrungen, das Absolute sohlechthin als Identü&t Ton 
Sein und Leben zu denken. Später jedoch gewinnt es den Anschein, als söUte 
Leben in einem beschränkteren Sinne yerstanden und yorzugsweiBe nur nr 
Bezeichnung der äusseren Existentialform, also des endlichen Daseins Te^ 
wendet werden, so dass Sein und Leben zu einander stOnden, wie Absobitei 
und absolute Thätigkeit zur Welt, oder wie üebersinnliches zu Sinnlichem, 
Einheit und Unwandelbarkeit zu Wandel und Mannigfaltigkeit. Doch gleidit 
sich diese scheinbare Differenz zuletzt aus in dem Gedanken, dass Begriff 
und Welt, absolutes und relatives Dasein, nur das Eine Leben des Einen 
Absoluten sind, so dass man sagen könnte, diess sei eben das Sein des 
Lebens, dass es Leben ist des Seins. Die Hauptsache, um die es sieh 
für uns eigentlich handelt, nämlich der Begriff des Hyperabsoluten und son 
Yerhältniss zur absoluten Thätigkeit wird durch diese terminologisclMii 
Schwankungen nicht alterirt, sondern in allen späteren Werken in Yonkom- 
mener übereinstimmender Weise dargestellt. Die nachstehende übersiohtlidie 
Zusammenfassung hat zum Zwecke, diese Thatsache ausser Zweiüsl zu setiea 

So unterscheidet die Schrift über das Wesen des Geehrten (1805) das 
innere Sein und Leben des Absoluten (Gottes) von seiner Aeusserung, Tcn 
seinem Dasein, und bezeichnet ersteres als in sich geschlossene Einhat ohne 
alle Veränderung und Wandel, letzteres als ein ins Unendliche sich forteilt 
wickelndes und immer höher steigendes Leben, mit dem merkwürdigen Zih 
Satze: Dieses lebendige Dasein in der Erscheinung nenne man das menseb- 
liche Geschlecht; nur dieses allein sei also da, und wie das Sein ansehe 
und erschöpft sei in dem göttlichen Leben, so gehe das Dasein oder die Di^ 
Stellung jenes göttlichen Lebens auf in dem gesammten Menschenleben, nad 
sei darin rein und ganz erschöpft *^) 

In der Anweisung zum seligen Leben (1806) wird zuvörderst yerlangt, 
Sein scharf zu denken, nämlich durchaus nur als Eins, nicht als mehreNi 
und als eine in sich selbst geschlossene, yollendete und absolut unYerändo^ 
liehe Einerleiheit, schlechthin durch sich, yon sich, aus sich. Dieses Seia, 
oder Absolute (Gott) bleibe nicht ein bloss innerliches und in sich yerborgenes, 
sondern äussere sich, und sein Dasein sei Bild desselben. Wissen, Begn£ 
So wie Dasein vom Sein, so wird aber innerhalb des Daseins noch femer 
unterschieden zwischen jenem Dasein, welches unmittelbarer Akt des Abso- 
luten, schlechthin mit ihm verschmolzen, daher dem inneren Sein vollkommen 
gleich und eben so wie dieses unveränderliches und der Mannigfaltigkeit durch- 
aus unfähiges Eins sei — und dem nicht unmittelbaren, sondern mittelbareD. 
Leben des Absoluten. In diesem letzteren habe man erst das Prinzip und. 
den Sitz der Spaltung in eine unendliche Mannigfaltigkeit zu suchen. Und. 
zwar geschehe diess durch die Beflexion des Daseins auf sich selbst (durch- 
das Sicherscheinen der Erscheinung), in welcher Beflexion allsogleich die Sohei' 
düng in Sein und Bild eintrete, um sich in einen fortschreitenden Plroaes» 
weiterer Disjunctionen, d. L in das Bewusstsein und dessen Sinnenwelt wol 
entfalten. 

Doch dürfe die Unterscheidung zwischen dem Absoluten, dem absoluten. 
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'Wiflseii und dem Bewnsstsem ja nicht so gefiusst werden, als kSnnte man sie 
T«m einander reeD getrennt denken. So wie schon in der WisBenschaflslehre 
Yom Jahre 1804 das absolute innere Leben des Lichtes das wahre Beale im 
Wissen genannt wurde, ^') so wird auch hier daranf gedrangen, dass das reale 
Leben des Wissens in seiner Wnrzel das innere Bein und Wesen des Abso- 
Jnten selbst sei und nichts Anderes, und dass es zwischen dem Absoluten und 
dem Wissen in seiner tiefisten Lebenswurzel keine Trennung gebe, sondern 
beide TÖDig in einander ansehen. 

Immer sei es daher das Absolute, was allein das Bewusstsein trage, sein 
Dflseiii möglich mache, und es darin erhalte, und wenn es auch im Bewusst- 
aem als solches nicht erscheme, so sei es doch in ihm das Torborgene und 
dem Begriffe unzugängliche Sein des8elbe^• Dass aber der Begriff das Ab« 
sohlte nicht begreife, dayon liege der Grund nicht im Absoluten, sondern 
in dem Begriffe selbst, darin nämlich, dass er sich selber nicht be- 
greife. Yermöchte er sich, so yermöchte er auch das Absolute zu begreifen, 
denn in seinem Sein jenseits des Begriffes sei er das Absolute 
aelber.^ 

Id d^ Beden an die deutsche Nation^*) wird das Absolute als das Eine, 
wahrhafte, nnbildliche und unsichtbare Sein charakterisirt, und mehr denn 
alle Unendlichkeit genannt, während die Unendlichkeit des Daseins ledig- 
Beh das Mittel sei, damit an ihm jenes Einzige, das da ist, und das nur in 
aeiner Unsichtbarkeit ist, sichtbar werde, und sich aus ihm ein BOd, Schemen 
und Schatten seiner selbst im Umkreise der Bildlichkeit erbaue. In diesem 
eiDiiig möglichen Bilde der Unendlichkeit trete das unsichtbare Absolute un- 
nttt^bar heraus nur als freies und ursprüngliches Leben des Sehens oder ab 
WiDensentschluss eines freien Wesens (d. L als Absolutheit des Wissens oder 
des Wollens). 

Femer, so wie die Wissenschaftslehre Tom Jahre 1804 das Absolute als 

dsa Bobstante, als das rein immanente Sein bezeichnete, so heisst es auch in 

der WiBsenschafÜalehre in ihrem allgemeinen Umrisse vom Jahre 1810: Nur 

dsa Absolute (Gott) allein sei inneres, auf sich beruhendes Sein, keineswegs 

aber das Wissen. Solle nun das Wissen sein, und gleichwohl nicht für das 

Absolute an sich gelten, so könne es, da ausser dem Absoluten nichts sei, 

doch nur das Absolute, aber ausser ihm sein, also Sein des Absoluten ausser 

MinemSein, d.L seine Aeusserung, darin es ganz ist, wie es ist, und doch 

Qg^eich in ihm selber bleibt, wie es ist. Eine solche Aeusserung sei aber 

cm BiUy ein Schema. — Das Wissen sei also Schema des Absoluten. Nur 

d&rfe man es nicht etwa als Wirkung, d h. als einen besonderen Akt des 

Abiolnten denken, dadurch dieses in sich selbst sich Torwandelte, sondern 

anr ab eine unmittelbare Folge seines Seins, so dass es der Form des Seins 

ttfih ebenso sddechtw^ sei, wie das Absolute selbst ^ 

Zu denselben Ergebnissen gelangt Fichte auch in den Thatsachen des 
Bevusstseins vom Jahre 1810, nur wie schon der Titel andeutet, auf dem 
^S^^gengesetzten Wege, indem hier nicht yon dem absoluten Wissen, ge- 
*dnraige Yon dem Absoluten, sondern von dem Inhalte des empirischen Be- 
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wnflrtseiiiB ausgegangen wird, um von dieser untersten Stufe des endlidMn 
Daseins durch die Unendlichkeit des allgemeinen Lebens hindurch xur Idee 
des Absoluten aufzusteigen. 

Diess gesddehty indem zunächst gezeigt wird, dass aUes indiridneDe Da- 
sein nur Aeusserung und Gebflde sei des an sich nidit anschanbaren, sondern 
nur durch reines Denken zu intelligirenden allgemeinen Lebens. Dieses müsse, 
um sich anschaulich zu werden, sich spalten, und um sidi als Unendliehes 
anschaulich zu werden, unendlich sich spalten und eintreten in eine Vielheit 
von Conzentrationspunkten (endlicher Iche), *') weil überhaupt nur innerhalb 
der individuellen Form Selbsibewusstsein und fireies Handeln m^lich ist. 

Aber eben aus demselben Grunde ist auch jenes allgemeine Leben kein 
Bein, weder an sich, noch um seiner selbst willen. Das Erste nicht: denn 
als unendlidlie Bildungskrafi ganz ansehend in einem staten Prozess des Bü» 
dens, ist es durchaus nur Werden und nicht Sein. Das Zweite nicht, wäl 
sdn letztes Ziel eben diess ist, dass es am individuellen Ich vor sich sdber 
heraustrete als Freiheit. Dieses Sein der Freiheit im Bflde ihrer selbst vor 
sich selbst, dieses sich Erscheinen der Erscheinung, dieses sich selbst durch- 
dringende ^Wissen ist die Sittlichkeit, der Endzweck des allgemeinen Lebens 
und der (3rond alles Werdens. Der eigentliche substantielle Gehalt, das Sein 
im Werden ist demnach die absolute Erscheinung, das absolute "V^ssen. 

Aber alle Erscheinung ist Bild und alles Bild setzt Sein. Was ist nun dss 
letztere, d. L jenes Sein zu dem absoluten Bilde oder Wissen für ein Semt 
Gewiss nicht das Sein des allgemeinen Lebens, denn dieses ist ja jenes Bild 
selbst, zu welchem wir erst das Sein suchen. Jedenfalls ist dieses fraglidio 
Sein jenseits alles Werdens (mehr denn alle Unendlichkeit), wie es ja sein 
Bild schon ist. Nun ist die absolute Erscheinung seine Erscheinung, hängt 
daher dem Sein und Inhalte nach von ihm ab, und obwohl auch sie ist und 
nicht wird, so ist sie doch nicht von sich, aus sich, durch sich, sondern dxadi 
jenes höchste Sein. Dieses Sein, zu dem die absolute Erscheinung das Bild 
ist, ist demnach schlechthin aus sich, von sich, durch sich, das Absolute, 
Gott. '^ So ist der Endzweck des allgemeinen Lebens die Anschauung des 
Sittlichen, und der Endzweck der Anschauung des Sittlichen die Ansohauung 
des Absoluten.^ 

Auch die Wissenschaftslehre vom Jahre 1812 bezeichnet als die eigent* 
liehe Seele der Wissenschaftslehre und als den schlechthin bejahenden Sats, 
von dem sie ausgehe, die Erkenntniss, dass zuoberst das Urabsolute sei, ewig 
in sich verborgen und ohne alle Berührung mit dem Wandel, ausser ihm aber 
für wahrhaft seiend nur noch gelten dürfe seine Erscheinung, sein Bild, das 
absolute Wissen, so dass dieses gleichfalls nicht werde, sondern sei, ohne 
alle Veränderung und Mannigfaltigkeit, schlechthin Eines mit sich selbst, gleich» 
wie das Absolute. Erst im Dasein dieses Seins, in dem sich abbildende 
Leben des Bildes oder in der Sicherscheinung der Erscheinung beginne und 
gestalte sich das fortan unaufhörliche Werden. Der Ausspruch *£ir xal nttw * 
sei daher nur wahr, insofern unter dem Eins nicht das Urabsolute, sondenh^ 
die absolute Erscheinung verstanden werde, welche durch den Prozess ihrer** 
Selbstspiegelung in eine unendliche Mannigfaltigkeit des Daseins sich ausein-— 
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anderhreiiet. In dieser Einheit leben, weben und sind auch wir, keineswegs 
aber im Absoluten selbst. 

Wenn aber das Sicherseheinen der Erscheinung das Prinzip der gesammten 
Welt und so zu sagen das perpetuum mobile, die ewige Unruhe in dem Ge- 
triebe des Werdens genannt werden kann, so ist umgekehrt auch die abso- 
lute Erscheinung nie anders denn als sich erscheinend und einzig innerhalb 
dieser Form daseiend zu denken. 

Der Satz: Ausser dem Absoluten ist nur seine Erscheinung, will nicht 
etwa besagen, das Absolute erscheine. Dieses erscheint als solches nicht, da 
es ja in sich verschlossen ruht. Es erscheint nur seine Erscheinung. Aber^ 
damit die Erscheinung erscheine, muss sie erstlieh als Erscheinung, zwei- 
tens, da nichts ausser ihr ist, sich selb.er erscheinen. 

Das Erstere, nämlich das Hervortreten ihres Charakters, des blossen Bild- 
seina fDJirt zur Disjunction in Sein und Bild. Das Zweite gibt die Ichform. 
Beides ist unzertrennlich von der Erscheinung und constituirt die schlechter- 
dings nothwendige Form ihrer Realität, ihr formales Sein. 

In dem Haasse, als die Freiheit sich entfaltet und mit ihr die Reflexion 
och steigert, geht die Sicherscheinnng der Erscheinung durch Stufen hindurch, 
die sich zugleich als Stadien im äusseren Leben des Absoluten betrachten 
lassen. Den höchsten Punkt erreicht ihr Sicherscheinen dort, wo sie sich als 
Erscheinung des Absoluten erscheint, und mithin sich vor sich selbst durch 
aOe Stufen schematisch zu rcconstruiron vermag. Diess vollendete Sichselbeiv 
ventehen der Erscheinung ist eben die Wissenschaftslehre. 

Die Sittenlehre vom Jahre 1812 kehrt zu dem Ausdrucke Begriff zurück, 
mit dem schon die Wissenschaftslohro vom Jahre 1804 das Wissen bezeichnet 
hatte. Sie stellt daher als ihr Fundament den Satz auf: Grund der Welt 
sei der Begriff mit dem absoluten Bewusstsein, dass er es sei, d. h. 
mit dem Reflexe dieses Verhältnisses. ^) Denmach sei zwar der ab- 
solute Begriff Bild, aber nicht der zweiten, sondern der ersten Potenz, nicht 
Nachbild, sondern Urbild, eine rein geistige Wesenheit, kein vom Wissen 
irojizirtes und im Gegensatze zu diesem stehendes objektives Sein, sondern 
ohne alle Spaltung und Duplicität schlechthin in Reinheit imd Einheit. Von 
fiesem Ürbegriffe habe die Sittenlehre auszugehen, er sei für sie das Einzige, 
fiehlechthiDseiende, und repräsentire für sie das Absolute, da nur bis zu ihm 
ihre Beflezion reiche. Doch erschliesse sich demselben Organe, mittelst dessen 
der Sittenlehre die Erkenntniss dieses rein geistigen Seins zu Theil werde, 
Tti^wi^Aii dem reinen Denken, wenn es betrachtend in sich selbst eingehe, die 
noch YoUkommenere Einsicht, dass auch der XJrbegriff nicht in sich, sondern 
in einem höheren, unmittelbar schlechthin unerforschlichen und unbegreiflichen 
Bein seinen Grund habe, und dass dieses supreme Sein das wahrhaft Abso- 
lute, Gtott, und der XJrbegriff nur sein Bild sei. ^^) 

So wie in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1812 die Zergliederung des 

Xegriffes Erscheinung zur Erkenntniss fährte, dass das Sicherscheinen die Grund- 

lona des Daseins der Erscheinimg, und dass das höchste Produkt ihrer abso- 

InienBeflezibflität die Wissenschc^lehre selbst sei, so wird auch hier gezeigt, 

da« der Satz: Der Begriff weiss sieh als absoluten Grund der Welt, so zu 
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sagen die Essenz der Wissenschaftslehre in grosstmöglichster Conzentration 
in sich schliesse. 

ZuYÖrderst nämlich sei Siohwissen formales Leben, weil Form des Lebens. 
Demnach liege in dem ßichwissen des Begriffes schon eine Conkrescenz mit 
dem Leben. 8odann soll der Begriff sich als Qrund, als Cansalität und zwar 
als absolute Causalität wissen. Nun setzt alle Cansalität einen Uebergang 
aus dem möglichen in das wirkliche Grundsein, also ein dem wirklichen Qrund- 
sein vorhergehendes Vermögen dazu voraus. Femer ist eine Cansalität eine 
absolute nur, inwiefern jener Uebergang schlechthin durch sie, daher durdi 
ihre Selbstbestimmung erfolgt. Endlich kann selbstverständlich wirk- 
liches Grundsein nichts Anderes bedeuten, als Grundsein eines Wirk- 
lichen. Fassen wir alle diese Punkte zusammen, so ergibt sich, dass der 
als absoluten Grund der Welt sich wissende Begriff zu denken ist als das 
Yermögen, sich selbst innerlich zu bestimmen, und durch diese Selbstbestim- 
• mung ein ihn abbildendes Wirkliche ausser sich und vor sich hin zu prqji- 
ziren, d. h. als das Vermögen einer unmittelbar durch sich selbst schöpferi- 
schen und sich als solcher wissenden Sehe. In diesen Bestimmungen ist eine 
sich selbst klare Identität des Handelns und Schauens, eine ErflJb, der dn 
von ihr unzertrennliches und auf sie wie auf sich selbst ruhendes Auge ein- 
gefügt ist, d. h. ein Ich gesetzt. 

Dieses Ich wird jedoch vorerst nur als Vermögen, d. h. als Prinzip 
eines zu erwartenden objektiven Seins gedacht. Vollzieht das Prinzip seine 
Freiheit, so wird ein Sein ausser ihm, also ein Nicht-Ich entstehen, dessen 
Schöpfer es ist. Ich ist daher Weltschöpfer, oder eigeniüch der abso- 
lute Begriff ist es innerhalb des Ich. Zugleich erkennen wir, dass wir 
ein zweifaches Sehen zu unterscheiden haben, nämlich das absolute reine 
Sehen, d. i. den Begriff oder das Ich als Vermögen an sich oder ab mög- 
liches Grundsein, und das objektive Sehen, d. L den Begriff oder das 
Ich als wirkliches Grundsein, und zwar so, dass das erste das zweite e^ 
zeugt, indem es dazu sich selbst bestimmt. 

Das Sehen ist aber objektiv gleichfalls in einer doppelten Weise, theils 
dadurch, das es als dieser mögliche Grund überhaupt ins BewusstseiB 
tritt, d. L als objektive Ich- Anschauung, als intellektuale Ab- 
schauung der reinen Ichheit — theils dadurch, dass es wirklich Grund 
wird, also zuvörderst die Anschauung des Nicht-Ich, als Produkt und Aus- 
druck des Ich, sodann mittelst derselben durch eine fortschreitende und immer 
höher greifende Reflexion die Anschauung des reinen Begriffes und znleist 
mittelst dieses letzteren auch die Erkenntniss des Absoluten hervorbringt. 

So ist der Begriff ein kräftiges sich entwickelndes Leben, das sich dar- 
stellt in einem Produkte, welches sein Gepräge in sich trägt, und wir erhalten 
demnach zwei Welten, eine ideale, geistige, des Begriffes als Sein 
imd eine reale, sinnliche, der objektiven Welt, so dass, was der 
gewöhnlichen Ansicht Bild, uns Sein, und was ihr Sein, uns Bild ist 

Von Anbeginn hatte Fichte darauf gedrungen die Ichform als die Be» 
dingung alles Daseins der absoluten Thätigkeit anzuerkennen. Hatte er diete 
doch zuerst geradezu als Ichheit hingestellt. Später, als das Streben, auch 
diese absolute Form noch aus einem Höherliegenden abzuleiten, zu mehr ob- 
jektiven Bezeichnungen der absduten Thätigkeit drängte, mnsste das Bedürf- 
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niM aioh geltend machen, vorzubeugen, dass nicht etwa dadurch jenes sub- 
jekÜTe Moment eine Absc^wächung seiner Bedeutung erleide, und als etwas 
nicht ursprfinglich mit der absoluten Thätigkeit Verschmolzenes, sondern erst 
hiiiterdrein zu ihr Hinzugetretenes angesehen werde. Desshalb wird überall 
BtehdrüoUichst Tor dem MissTerständnisse gewarnt, als Hesse sich die absolute 
TULtigkeit realiter von der Ichform trennen, und als Etwas ausser ihr Exi- 
stentes betrachten. 

Um nnn einerseits die Reflezibilität der absoluten Thätigkeit schon durch 
ihre Benennung anzudeuten, andererseits aber auch den Fortschritt nicht auf- 
ngeben, der darin zu liegen schien, dass die Ichheit nicht mehr von vom- 
heraiii gesetzt, sondern genetisch aus dem Begriffe der absoluten Thätigkeit, 
als die von ihr unzertrennliche Seinsform deduzirt wurde, hat Fichte wahr- 
seheinlioh in seinen letzten Vorträgen, nämlich in den Thatsachen des Be- 
wnsstseins und in der unvollendeten Wissenschaftslehre vom Jahre 1813, sich 
dafür entschieden, die absolute Thätigkeit sogleich als Verstehen, als abso- 
hrten Verstand zu charakterisiren. 

Demgemäss beginnen die Thatsachen des Bewusstscins vom Jahre 1813 
mit folgenden Sätzen, die Fichte für die schärfsten erklärt, welche er aufzu- 
traben vermöge, um das Wesen des transscendentalen Idealismus auszudrücken. 
Das Wort „ist^, kurz und gut und ohne Zusatz, lasse sich nur aussagen 
vom Absoluten und durchaus von Nichts Anderem ausser ihm. Gott oder das 
Ah so ht e ist, und nur er ist. Ausser dem Absoluten ist nur der Verstand ab- 
soint wie Gott, denn er ist seine Erscheinung. — Diese Erscheinung existirt 
aber nur im Verstände ihrer selbst (im Sicherscheinen als Ichheit), so dass 
ihr Siehselbstverstehen ihr formales Sein, und diess die einzige Seinsform ist 
«nsMr Gott. 

Alles, ohne Ausnahme, wovon ausserdem noch gesagt werden kann, dass 
« sei, ist nur im Verstände und fQr den Verstand, weil durch den Verstand, 
ifanlich, wefl G^chopf des Verstandes. *•) • 

Denn das schlechthin gesetzte Sicherscheinen der Erscheinung beschliesst 
rieh nicht etwa in einem einzigen Momente des Verstehcns, gleichsam wie in 
(iaem Punkte, sondern durchläuft eine geschlossene Reihe solcher Verstandes- 
Wsente, welche sich nur beschreiben lässt als ein Leben und sich Bewegen 
m dner Linie, deren Punkte die Momente des Verstehens sind. ^^) 

So ist dem absoluten Verstände, oder der Erscheinung an sich gedacht, 
^ M eben ist aus und an Gott, eine Modifikabilität in verschiedene Mo* 
i'^ des Siehverstehens ^^ und hiermit das Vermögen zu einem absolut 
'^BMtrtSndigen Leben eingepflanzt, welches in den mannigfachen und aus- 
ttUDder foUenden Bestimmungen des faktischen Verstehens, ein Bildsystem, 
^ System der Faktizität, eine objektive Welt vor sich hinzeichnet. 

Anf jener Modifikabilität beruht die Möglichkeit des Werdens. Denn der 
^BWiute Verstand oder die Erscheinung an sich wird nicht, sondern ist 
^ Gott mid in sich, wie Gott selbst. Erst mit dem Prozesse des Sichver» 
'^^hns, mit dem Erscheinen der Erscheinung ergibt sich das Werden als die 
^*Btwend]ge Form desselben, und daher absolut in und mit ihm. — Das 
*'<*d6B ist demnach eigentlich gar nichts Anderes, als der Fluss der Selbst» 
^ottkationen des Sichverstehens, der Sicherscheinung des Verstandes. Dieses 

•^ H. W. L S. 408—409. — »0 IWd. 8. 410. — »») Ibid. 8. 412 f. 
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Sichverstehen als Seinsform des Verstandes absolut gesetzt, und angeschant 
als pure Modifikabilität yor aller Modifikation, gibt die reine Selbstanschauungi 
das reine Ich, das unmittelbare Bild, welches ist, wie Qott, Sein und nicht 
Werden, Einheit und nicht Mannigfaltigkeit. 

In dieser Selbstanschauung liegt die Wurzel '^^ alles (faktischen) Yer* 
Stehens imd alles wirklichen Seins, aller Erfahrung und Katur, während die 
letztere nichts Anderes ist, als der Inbegriff mittelbarer Bilder, nämlich der 
Bestimmungen und des Inhaltes jener Selbstänschauung des absoluten Ver- 
standes, also der Inbegriff der Modifikationen des Ich. 

Die Wissenschaftslehre unterscheidet daher an der Erscheinung ein zw0H 
Caches und durchaus sich entgegengesetztes Sein: das schlechthin auf axk 
ruhende, einheitliche, unwandelbare Urbild ihrer absoluten Seinsform, die in- 
tellektuale Anschauung der reinen Ichheit — und das bewegliche, mamdg^ 
faltige, wandelbare Leben derselben in dem Flusse ihrer Modifikationen, das 
endliche Ich und seine Bilderwelt. 

Das letztere ist das sinnliche, wirkliche, das Erste somit das über- 
sinnliche, überwirkliche Sein. — Ja, "auch das nicht-wirkliche 
konnte man es nennen, da es in einem gewissen Falle in der That nicht 
Torhanden ist, wenn nämlich die Erscheinung im blossen Standpunkte des 
&ktischen Wissens, der puren Empirie steht, also bei Denjenigen, welche 
xdcht bis zur Intuition der reinen Ichheit und des Absoluten sich erheben. 

Das Ueberwirkliche kann sonach in irgend einem Punkte des Lebeni 
der Erscheinung auch nicht hervortreten, während das Wirkliche schlechter- 
dings nicht nicht sein kann, indem die Erscheinung jedenfalls an ihre Seinsform 
gebunden ist, mithin nothwendig wenigstens faktisch sich erscheint, wenn ihr 
auch diess ihr Sicherscheinen verborgen bleiben, und sie in ihrem wahren 
Wesen sich nicht aufgehen sollte. ®®) 

Nichtsdestoweniger ist das Ueberwirkliche dennoch das eigentliche und 
wahrhafte Sein im Wirklichen und das Prinzip aller Wirklichkeit, und diese 
nichts Anderes als die Erscheinung des Ueberwirklichen, die Erscheinung 
der Erscheinung, das Abbild des Urbildes. Nur dass das Ueberwirkliche, so- 
bald es zur Wirklichkeit wird, also als Ueberwirkliches sich aufgibt, darin 
sein wahres Wesen vernichtet, daher es auch als solches sich unsichtbar wer- 
den kann. 

Das Ueberwirkliche allein ist im höheren Sinne des Wortes, das Wirk- 
liche ist eigentlich nicht, sondern es wird. Umgekehrt wird das 
Ueberwirkliche weder, noch vergeht es; dagegen, wenn Etwas wird, so 
heisst diess, es wird wirklich.^') 

Auf diese Unterscheidung des Ueberwirklichen und Wirklichen 1^ nun- 
mehr Fichte das grösste Gewicht. Ja, sie ist ihm von entscheidender Be- 
deutung, denn in ihr zeige sich der eigentliche Charakter des transscenden- 
ialen Idealismus, und sein Gegensatz zu jeder anderen Philosophie. — Jed^ 
andere Philosophie halte das wirkliche Sein für gleichbedeutend mit BeS& 
überhaupt. Wirklichkeit sei ihr Sein, und mit dem Umkreise der WirklielH' 
keit beschliesse sie den Umkreis des Seins. Dem Idealismus gehe da, wä^ 
diese Welt zu Ende ist, die seinige erst an. Ihm sei das eigentlich Seiend^ 
ausser Gott, und ihn nicht mitgerechnet, durchaus nicht das Wirklidbe, oder 
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wirklich y sondern das absolut und rein Ueberwirkliche , gleich Gott, dessen 
Erscheinung es ist Ja selbst, dass die Erscheinung Prinzip sei und Leben, 
gelte dem Idealismus nicht für den eigentlichen Charakter derselben, der ihr 
flchlechthin an und fftr sich, wie sie ist, aus und an Gott zukomme, sondern fOr 
einen solchen, den sie lediglich durch ihre Relation zur Wirklichkett erhalte. ^') 
Noch schärfer und fasslicher yielleicht hatte Fichte den hier erörterten 
Gegensatz zwischen Ueberwirklichkeit und Wirklichkeit ein Jahr firüher in den 
Torträgen über transscendentale Logik ^^) durch die Unterscheidung ausgedrückt 
zwischen dem Sein, aus dem das Bild, und dem Sein, das aus dem Bilde 
folge, eine Untersdieidung, durch welche Fichte, wie er hinzufügt, die alte Yer- 
wimmg und den Doppelsinn, der in dem Gebrauche dieses Wortes herrsche, 
und der die Quelle unserer Unphilosphie und unseres übrigen Unverstandes 
fid, Itar immer beseitigen wollte. Das Erste sei das wahre Sein, ein in sich 
selbst nihendes, in und durch sich selbst bestimmtes, mit einem Worte, das 
Absolute; das Zweite nur Verhältniss, Beziehung, Negation, Etwas, das zwi- 
schen zwei Seinsformen liege, dem Sein des Absoluten und seiner Erscheinung, 
imd dem Sein der Erscheinung dieser Erscheinung des Absoluten. 

Ein zweiter Vorzug des transscendentalen Idealismus ergebe sich inner- 

iaSb des Begriffes Tom Ueberwirklichen selbst durch die weitere Unterscheidung 

uriaehen dem Sein des Absoluten und jenem der absoluten Erscheinung« Die 

genQmliche Philosophie wisse nur von Einer Form des Seins, als einfachen 

Berakens auf sich selbst, was sodann mit Unrecht Sein genannt werde, weil 

es anssohliessend Seinsform des Absoluten, Gottes selbst, und sonst keinem 

Anderen zuzuschreiben sei. Die Wissenschaftslehre kenne aber noch eine 

zweite Form des Seins, das Beruhen auf sich selbst, nicht einfach, sondern 

in einem Bilde, fixirt und gefesselt an sich selbst, in Identität des Bildes 

ind Gebildeten, d. h. das Sichyerstehen, die Seinsform oder das formale Sein 

iler Erscheinung. ^) Ja die Wissenschaftslehre sei eigentlich selbst das 

foDendete Sein der Erscheinung in diesem Sinne, die Erscheinung in ihrer 

Totalität, da die Erscheinung in ihr zu ihrem yollkommenen Selbstrerstand- 

Bwe gelange. ^^) So finden wir auch hier in der doppelten Unterscheidung 

to Ueberwirklichkeit des Absoluten von jener seiner Erscheinung und beider 

^on dem Wirklichen jene Dreitheilung der Realität wieder, der wir schon in 

Ntielen Schriften Fichte's begegnet sind. 

Merkwürdigerweise hat ganz dasselbe, was Fichte nun aller anderen 
FkfloBophie zum Yorynirfe macht, nämlich die Identifizirung Ton Sein und 
Wbklidikeit Schelling mehr als ein Dezennium früher Fichten selbst yorge- 
kilten, nnd zwar gewiss nicht ohne anscheinende Berechtigung, da ja Nie- 
i^nd schärfer als Fichte in seiner früheren Periode darauf bestand. Sein im 
Bane endlicher empirischer Realität zu fassen. „Ihnen ist, — so schrieb 
Uieffing an Fichte im Jahre 1801 — ^) Sein durchaus gleichbedeutend mit 
I^flifität, ja wohl gar mit Wirklichkeit.^ Wir irren wohl kaum, wenn wir 
^Me Aenssernng dahin interpretiren, dass Schelling unter Wirklichkeit das 
*41edtterding8 nur Objektive, das pure Ding yerstanden wissen wollte, unter 
Beilitit aber die Einigung des Subjektiven und Objektiven, des Realen und 
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Ideden im manifesten Gegensatze derselben, und nnbeschadei ihrer QegeiH 
sätzlichkeit, oder, wenn man will, den Gegensatz beider Momente in ihrer 
Einigung; — endlich unter Sein die ToOkommene IndifPerenz des Idealen und 
Bealen im Absoluten. — Also auch hier drei Stufen, und zwar 80^ dass 
Schellings ifbd Fichtes Begriff Tom Wirklichen der Form nach sieh deeken^ 
dagegen Schellings Realität mit Fichtes Urbild oder absolutem Wissen sich 
Tergleichen Hesse, endlich Sein fOr ScJhelling und nachmals auch fttr Fiehie 
das Absolute wäre, nur mit dem Unterschiede, dass Fichte jeder westeraflt 
Bestimmung des Absoluten, am allerheftigsten jedoch der Gharaktezudnmg 
desselben als Indifferenz sich widersetzte. Mit weMem Rechte er diess noch 
in seiner späteren Zeit that, könnte man freilich in Frage stellen. Denn, da 
er der absoluten Thätigkeit das Absolute als Urgrund voraussetzte, und jene 
zu der bekannten primitiTen Disjunktion sich differenziren Hess, so lag et 
sogar nahe, das Absolute als die noch ungetheilte Wurzel des Gegensataes 
die Indifferenz desselben zu nennen. 

Zum Schlüsse noch eine über die ganze Entwicklung des Seinsbegriflbi 
bei Fichte orientirende Bemerkung. 

Schon in der Wissenschaftslehre yom Jahre 1804 sah sich Fichte durch 
die Einführung des Begriffes vom Hyperabsoluten zur Unterscheidung einer 
zweifachen Art des Seins gedrungen, welche der eben erörterten in Uelrn^ 
wirkHchkeit und WirkHchkeit entspricht. Nur schloss er sich damals noeh 
enger an seine frühere Auffassung an, und bezeichnete daher Sein immer 
noch als die pure Objektivität, als ein in sich beschlossenes^ und darum todtes 
Fortbestehen und Ai^sichruhen , ReaHtät dagegen als Leben, nämHch als das 
innere Leben des Lichtes oder des Absoluten. ^^ 

Demnach hiess früher Sein, was nun Wirklichkeit genannt wird, das 
Sein aber ist dermalen an die SteUe der ReaHtät getreten und zur höchsten 
Dignität erhoben worden. 

So augenfälHg diese Wandelungen sind, so schHngt sich doch durch alle 
Ein vermittelnder Gedanke hindurch. Oben wiesen wir darauf hin, dass der 
Charakter de» auf sich Beruhens, der auch im Begriffe des endHchen 
Dinges sich findet, Fichten zur Erweiterung und Erhöhung des SeinsbegrifilBS 
die Hand bot. Femer wurde angefCUirt, dass nach Fichte die Aufgabe der 
Philosophie dahin gehe, alles Mannigfaltige auf eine letzte Einheit zurückzu- 
führen, daher er die vollständige Lösung derselben davon abhängig machte, 
dass auch wirkHch die letzte Einheit aufgeftmden und dargesteUt werde. 
Diess setze aber die Erkenntniss des Unterschiedes voraus zwischen der 
schlechthin einfachen Einheit d. i. dem Absoluten, und der synthe- 
tischen Einheit, d. i. der absoluten Thätigkeit. 

Offenbar fäHt diese Unterscheidung ganz mit jener zusammen, welche 
die vorhin aus den Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1813 zitirte Stelle 
enthält, wo von einer zweifachen Form des überwirkHchen Seins und von 
einem zweifachen auf sich Beruhen die Rede ist, nämHch von dem einfachen 
auf sich Beruhen und dem nicht einfachen, sondern im Gegen- 
satze des Bildes und Abgebildeten als Einheit dieses Gegensatzes,' 
also synthetischen auf sich Beruhen. So liegt denn in dieser Bestimmung 
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des anf Bioh Beruhens der Schwingnngsmittelpuiikt der ganzen Bewegung 
des Beinsbegriffes in den yerschiedenen Stadien der Fichte^schen Spekulation. 
BeaUtfit oder Anürich-Beruhen als allgemeiner Gattungsbegriff 
scheidet sich demnach in a) todtes Beruhen auf sich selbst als caput 
mortunm des Lebens <= endliches Sein oder Ding, b) lebendiges Beruhen 
anf sich in synthetischer Einheit der Urdisjunktion e= absolute Seinsform oder 
famiales Bein der Erscheinung, der Ichheit, des absoluten Wissens u. s. w.; 
c) lebendiges Beruhen auf sich in schlechthin einfacher Einheit, reines 
Sein, das Hyperabsolute. 

Hiermit stimmt nun auch der Ausspruch in der unyollendeten Wissen- 
•efaalfeslehre ▼• J. 1813 vollkommen zusammen. Der absolute Verstand sei 
nibht etwa ein gediegenes, in sich imanentes, absolutes Sein. Denn dann 
hdrte er auf. Verstand zu sein und würde Gott selber, sondern ab- 
idhiteir Verstand im Sichyerstehen als solcher.*^ Offenbar wird auch hier 
«wischen absolutem Sein und absoluter Seinsform, zwischen reiner und synthe- 
tischer Einheit, zwischen dem überwirklichen Absoluten und der überwirk- 
lidien absoluten Thätigkeit unterschieden. 

Endlich können wir unsere Darstellung der dreifachen Abstufung des 
. Fiflkte'sehen Seinsbegriffes nicht besser beschliessen, als mit den eigenen 
Worten Fiehte's, in welchen er selbst in den Einl. Vorl. zur Wissenschafbs- 
kihie Tom Jahre 1813 das Neue seiner Lehre zusammengefasst hat 

Dieses bestehe — heisst es dort — in folgendem Dreifachen: Dass erst- 
lieh der absolute Anfang und Trager von Allem, Gott, reines Leben sei; 
dass xweitens alles Dasein und alle Erscheinung Bild oder Sehen dieses 
absointen Lebens sei; und dass drittens erst das Produkt dieses Sehens 
wA das Bein an sich, die objektive Welt und ihre Form. ^^ 

Kor muss man bei allen diesen Unterscheidungen Eines sich stets Tor 
Augen halten, wenn man in dem Labyrinthe der vielfältigen, oft scheinbar 
onaader völlig aufhebenden Bestimmungen nicht jeden Faden des Ver- 
^ itindnisses verlieren will. 

i\ Alles Beruhen auf sich, alle sogenannte Gebundenheit, d. h. alles Sein 

|.. iBi diess nur im Denken und durch das Denken, welches als das 
i-; eolroitive und contrahirende Moment in der absoluten Thätigkeit überall nicht 
y lüden als zur Ruhe bringend, sistirend und bindend sich erweisen kann. 
i.| Dtt Absolute ist also nicht an sich Sein, auch dann nicht, wenn man den 
Begriff in der angegebenen höchsten Potenz versteht, sondern es ist diess nur, 
weil es gedacht wird, eben weil es gedacht wird. Da es nun gar keinen 
ttderen Weg gibt, dem Absoluten sich zu nahen, als durch das Denken, so 
begieift sieh, dass das Absolute, stets nur durch den Schleier des Seinsbe- 
griffBs, in welchen es vom Denken gehüllt wird, sich erblicken lässt. 

.Dass es aber durch den Schleier hindurch doch gesehen werden kann. 
HUort daher, weil der Schleier aufhört undurchsichtig zu sein, sobald er als 
■ekher erkannt wird, d. h. sobald das Denken sich selbst versteht. 

Die genannten Formen des Seins sind demnach eben so viele Hüllen, 
w^Uie das Denken auf den verschiedenen Stadien der Lebensentfaltung des 
^iiednten, selber an die jedesmalige Stufe und ihre Schranken gebunden — 
Umt das Absolute breitet. 
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Je niedriger die Stufe, desto selbstvergessener das Denken, desto dichter 
die Hülle. Zu je reineren Sphären dagegen der Prozess des absoluten Lebens 
und mit ihm das Denken sich aufischwingt, desto durchsichtiger wird das Denken 
sich selbst, und mit ihm auch die Hülle. Wenn es daher früher hiess, daas 
das Wissen sich selbst negiren und zum reinen • Denken werden müsse dem 
Absoluten gegenüber, so erkennen wir nun, dass auch das reine Denken sick 
selbst yemichten, weil seine eigene Form zerschlagen muss, um mm Abso- 
luten zu gelangen. 

Dass der Prozess des absoluten Lebens diesen seinen höchsten GHpfel in 
der Wissenschaftslehre erreiche, und dass daher die Wissenschaftslehre das 
sich begreifende Absolute selbst sei, brauchen wir wohl nicht hinzufttgen, da 
ihr diese Bedeutung schon mehrere male in wechselnden Ausdrücken als: dtt 
vollkommen durchgeführten Beflexibilität des Absoluten, dem sich seÜMBt 
verstehenden Yerstande, dem reinen Denken des reinen Denkens, der abflO* 
luten Vernunft u. s. w. zuerkannt worden ist. Wir schEessen mit der Be« 
merkung, das wir bei der nun folgenden Erörterung der Fichte'schen Gottai«. 
idee, und zwar insbesondere mit Bücksicht auf den Substanzbegrifi^ und deiseB. 
Anwendbarkeit auf Gtott abermals Gelegenheit finden werden anzuerkennen, 
vrie wichtig: es für das Yerstandniss der Fichte'schen Philosophie sei, sich das 
eben exponirte Yerhältniss von Sein und Denken vollkommen klar gemaoM 
zu haben. 



V. 
Gott. 

Untersuchung über Fichte's Begri£f vom Sein und vom Absoluten 
n uns schon einen Blick in seine spätere Gotteslehre werfen, insofern als, 
le wir sahen, überall fär das Hyperabsolute der Name Gottes in Anspruch 
ttommen wurde. 

Hieran knüpft sich jedoch abermals die Frage, ob wir in dieser Wendung 
IIB wesentliche Aenderung in Fichte's früherer Darstellung der Gottesidee, 
Ibt etwa «nur eine sprachliche Accomodation an das herrschende religiöse 
kTWUMtsein zu erblicken haben. Die Beantwortung dieser Frage setzt 
roranS) dass man zuvor über diese ältere Ansicht vollkommen im Klaren sei, 
m Sei, welches wir am besten dadurch erreichen dürften, dass wir zuerst 
hre negativen Bestimmungen und dann ihren positiven Inhalt festzustellen 
Hohen. 

Was die negativen Bestimmungen betrifft, so war es eine unweigerliche 
Consequenz der ursprünglichen Lehre Fichte's über die Genesis des Seins und 
Bewusstseins, dass er Beides, Substantialität und Persönlichkeit von Gott aus- 
iddiessen musste. 

Er läugne Gott als eine besondere Substanz — so erklärt er unum- 
umden in einer seiner Vertheidigungsschriften gegen die Anklage des Atheis- 
Anu — - denn Substanz bedeute nothwendig ein in Zeit und Raum existirendes 
Wesen. Es unterliege demnach keinem Zweifel, dass ein substanzieller, also 
S&8 der Sinnlichkeit abzuleitender Gott nur einen anmÖglichen, weil in sich 
Versprechenden Begriff geben könne. XJeberhaupt sei Gott gar kein Objekt 
«Dies Begriffes. — Alles, was wir begreifen, werde uns schon durch unser 
UoBies Begreifen zum Endlichen. Mache man Gott zum Gegenstande eines 
I^cgriffies, so schliesse man ihn in Schranken ein, er höre daher auf unendlich, 
Q. l Gbtt zu sein. Ebensowenig könne man Gott Persönlichkeit zuschreiben; 
fem auch dieser Begriff führe nothwendig Schranken mit sich. Man nenne 
jß Persönlichkeit nur, was man an sich gefunden imd kennen gelernt habe- 
Ibn möge daher bloss sich besinnen, wie man diesen Begriff construirte, und 
Öum werde sogleich erkennen, dass man ihn ohne Beschränkung und End- 
Bdkeit nicht zu denken vermöge. *) 

Eben an diese Construktion des menschlichen Selbstbewusstseins an- 
*oi^end, hatte Fichte schon in der Grundlage der Wissenschaftslehre vom 



^) S. W. y. Appellation an das Publikum. Gerichtliche Verantwortung. 188. 317. 267. 
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Jahre 1794 die Unmöglichkeit eines Selbstbewusstseins in Gott zu beweisen 
gesucht. ^ 

Die Prämissen, aus denen dieser Satz sich ergeben soll, werden zwar 
von Fichte hier nicht ausdrücklich formulirt; sie liegen jedoch unverkenn- 
bar in der vorausgehenden Erörterung, und lassen sich leicht aus derselben 
suppliren. Alles ßelbstbewusstsein setzt eine Reflexion auf das eigene Sem 
voraus. Eine solche ist jedoch nur denkbar unter der zweifachen Bedingung, 
dass erstlich Reflektirendes und Reflektirtes nicht schlechthin ununterscheidbar 
in Eins zusammenfallen, und dass zweitens das Reflektirte ein begränztes sd. 
Beides treffe im menschlichen Selbstbewusstsein zu. Hier sei das Reflektirte 
die in einem Punkte angehaltene, fixirte, also begränzte Thätigkeit, wesshalb 
es auch als etwas fremdartiges betrachtet, und aus einem dem Ich entgegen* 
gesetzten Prinzipe abgeleitet wird, das Reflektirende aber die aus ihrer Be- 
gränzung in ihrer Unendlichkeit sich wiederherstellende absolute Thätigkeit 
selbst. Also Reflektirtes und Reflektirendes nicht einerlei. 

Anders würde es sich dagegen in Gott verhalten. Hier müsste das Be* 
flektirte Alles in Einem und Eins in Allem sein; das Bewusstsein selbst JoA 
sein Gegenstand wäre sonach schlechterdings nicht zu unterscheiden, mithin das 
Selbstbewusstsein Gottes gar nicht zu begreifen, wie es denn in der That fir 
alle endliche Yemunft, die an das Gesetz der Bestimmung desjenigej^ gebundflB 
ist, worüber reflektirt wird, ewig unerklärbar und unbegreiflich bleiben werde. 

Was Fichte hier das Gesetz der Bestimmung nennt, das hat er spStor 
populärer dahin ausgesprochen, dass das Wort: bestimmen an sich mcUi 
anderes bedeute als: beschränken, und zwar — wie er meint — mit RecU| 
indem überhaupt, was für uns Etwas ist, diess nur sei, insofern es auch etwas 
Anderes nicht ist, so dass alle Position nothwendig mit einer l^egation sidi 
verbinden und durch diese vermittelt werden müsse. Offenbar wird uns hier 
Nichts Neues gelehrt, sondern bloss der alte, viel missbrauchte Satz ange* 
wendet: Onmis determinatio negatio, zusammen mit der falschen daraus ab- 
geleiteten Folgerung; nur dass Fichte von seinem Standpunkte aus darauf 
mit mehr Berechtigung sich berufen konnte, da er ihm durch seine Theoiia 
von der absoluten Thätigkeit und ihren Selbstlimitationen zum endlichen D*' 
sein eine scheinbare Grundlage gegeben hatte. 

Wie so manche halbwahre Behauptung nur einmal von irgend einer 
herrschenden Autorität mit kühner Zuversicht als etwas Selbstverständlichaa 
hingesteUt zu werden brauchte, um sogleich als solches von Anderen in Treoa 
und Glauben aufgenommen zu werden, und so allmählig zu einer axiom** 
tischen Dignität zu gelangen, gegen welche jede Einsprache fortan wie eit 
frevelnder Umsturzversuch behandelt wird; so schleppte sich auch dieses an* 
gebliche Prinzip durch die Geschichte der Philosophie fort, und hat Einer von 
dem Anderen unbedenklich die schädliche Erbschaft angetreten, ohne, wenn 
das Gleichniss erlaubt ist, die Rechtswohlthat des Inventars zu benützen. 

Zunächst mag freilich dieses Missverständniss durch die etymologisohs 
Bedeutung des Ausdruckes cifiieiv und des ihm nachgebildeten deflmire odtf 
determinare veranlasst oder wenigstens unterstüzt worden sein, und, wie irir 
eben sahen, verschmähte auch Fichte nicht, diese sprachliche Auslegung fli: 
seinen Gunsten auszubeuten. 



») 8. W. I. 8. 275. 
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Der tiefere Ghmnd scheint ans jedoch in jener weitverbreiteten (Jeistes- 
ihtung zu liegen, welche sinnlicher Auffassang Torherrschend zugewandt, 
tch da, wo sie scheinbar dieser sich entwindet, doch nicht über das Bereich 
hematischer Begrifisconstmktion sich zu erheben yennag. Dann aber ist frei- 
ih leicht begreiflich, dass ein yon yomherein im Sinnlichen und Endlichen be- 
qgenes Denken sich die ihm zugemothete Selbstresignation gefallen Ifisst 

Wie ganz unberechtigt jedoch die Behauptung sei, dass alles Bestimmen, 
dl Negation, auch nothwendig Yerendlichung sein müsse, und dass die Enge 
s Denkens uns unfähig mache, die Idee des Unendlichen zu fassen, diess 
gibt sich unmittelbar, sobald man erwägt: 

Dan erstlich Form, Schale und Inhalt, Kern, beide also wohl zusam- 
Bngeh(Srig, aber doch nidbt identisch sind, mithin die Negatiyität der Form, 
welcber ein Gedanke seinen Ausdruck findet, die absoluteste Positiyität des 
haltea nicht ausschliesse. Dass zweitens alle Negation Aufhebung einer 
ntion ist, folglich auf diese als ein ihr Vorzusetzendes hinweist, dass dem- 
A die Negation, weit entfernt, eine Fessel zu sein, welche das Denken 
IBabar an sich gekettet hielte, und jeden höheren Aufschwung desselben 
Amderte, yielmehr über sich selbst hinwegzuschreiten nothigt; dass endlich 
'iitens schon die Erkenntniss der Endlichkeit den schlagendsten Be- 
■H liefert, dass die Schranken der letzteren nicht absolut undurchdringlich 
li, indem das Endliche als solches gar nicht begriffen werden kann, ohne 
■ Unendliche hinzuzudenken , und ohne das Eine durch den Q^ensatz des 
gfc wa zu bestimmen. In der That widersprechen sich diejenigen in eigen- 
daBflher Weise, welche yon dem Unendlichen reden, also doch wohl im 
gewesen sein mussten, es zu denken, und es gleichwohl für etwas 
Denken Unzugängliches erklären, so dass hier augenfällig yorliegt, 
m ein alter Schulausdruck: Protestatio facto contraria genannt hat. 

Wenden wir uns nun zu dem positiven Theile des Fichte'schen Gottes- 
ignffes* 

Hatte Fichte schon durch die Negation der persönlichen, ja sogar der 
batantiellen Existenz Gh)ttes sich mit der aDgemeinen religiösen Ueber- 
ngnng in den schneidendsten Widerspruch gesezt, so war auch das Posi- 
fB, das er als Gotiheit verehrt wissen wollte, weit mehr geeignet, den Zwie- 
»U m erweiteni, als zu versöhnen. 

Das Anstössige jener negativen Bestimmungen wurde nämlich doch noch 
mgennassen wenigstens durch die untergeordnete Bedeutung gemildert, zu 
rddier Fichte die B^priffe Substanz und Persönlichkeit herabgedrückt hatte. 
)u8 man Gott nicht Substanz oder Person nennen mochte, sobald. man ein- 
mI beschlossen hatte, unter Substanz nur ein körperliches Wesen und unter 
PMteüehkeit bloss die Form menschlicher Intelligenz und Willensthätigkeit 
K verstehen, liess sich begreifen. Was man demnach hier zunächst zur 
BeAenschaft zu ziehen hatte, war nicht sowohl die Nichtanwendung jener 
^emnäditig zugestutzten Begriffe auf Gott, als vielmehr diese Eigenmächtige 
Ük selbst, und die spekulativen Voraussetzungen, die ein solches Verfahren 
nndnieben. Auch konnte Fichte scheinbar fOr sich anführen, dass ja von 
Mmt, in Berücksichtigung der endlichen Natur aller menschlichen Denkbe- 
ftwirnngen, die Unangemessenheit derselben, das göttliche Wesen auszu- 
iritteDi anerkannt und eingeschärft word^i war. Endlich gewähren negative 
^ttugen überhaupt insofern noch immer einige Möglichkeit der Ausgleiohnng, 
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als sie zwar dem Denken eine Richtung yerwehren, aber dafür nicht eine 
andere aufdringen, und mithin einen leeren Baum offen lassen, den die sub- 
jektive Ansicht, insonderheit, wenn, sie es mit der Folgerichtigkeit nicht gar 
zu genau nimmt, durch das ihr Wohlgefällige auszufüllen yermag. Dagegen 
gestattet eine scharf ausgeprägte positive Bestimmung keinen Ausweg, und 
fordert daher zu einem unerbittlichen Kampfe heraus. 

So verhielt es sich auch mit der vielbesprochenen Erklärung Fichie's, 
dass die .moralische Weltordnung und nur sie Gott sei. Diese Znninthmig 
musste um so ungeheuerlicher sich ausnehmen, da dem Anscheine nach (hM 
völlig als in sich gefestigte Bealität zu verschwinden drohte, und an seine 
Stelle ein abstraktes Gesetz, eine pure Form trat, ^ die nicht einmal sein, son- 
dern erst werden und zwar durch menschliche Freiheit geschafilBn werden 
sollte, so dass Gott aufhörte, ein Gegebenes zu sein, und in eine Aufgabe 
für den Menschen sich verwandelte. 

Nun war freilich diess alles nur halbwahr und keineswegs die ganze 
Wahrheit. Allein das Missverständniss lag um so näher, als ein Anlass dam 
schon in der Eantischen Philosophie sich vorfand, und Fichte's ursprOnglide 
von ihm selbst bekannte Stellung zu Kant eine Deutung in diesem Sinne um 
so mehr unterstützen musste. Denn auch bei Kant bildete die moralische 
Weltordnung die Spitze, mit der die gesammte Yernunftgesetzgebung sieh 
schlbss. Auch ihm war sie eine Aufgabe, an deren Bealisirung unablässig 
zu arbeiten, unbedingte Pflicht seL Nur gebrauchte er dafür eine andere Be- 
zeichnung, nannte sie zuweilen das Ideal der besten Welt, in der Regel je- 
doch das höchste Gut, ein Ausdruck, der in sofern sein Missliches hatte, ak 
man bisher nach antiker Ueberlieferung gewohnt war, unter dem summum 
bonum die Gottheit selbst zu verstehen, wie denn auch Kant selbst an meh- 
reren Stellen von Gott geradezu als von dem höchsten Gute spricht. 

Nun kommt es uns nicht in den Sinn zu behaupten, dass Kant beabsichr 
tigt habe, die Idee Gottes in jene der moralischen Weltordnung aufgehen sa 
lassen. Hatte er jdoch im Gegentheile darauf gedrungen, anzuerkennen, dass 
die Idee der besten Welt, d. h. der harmonischen Verbindung zwischen dem 
Reiche der Gnade und dem der Natur, zwischen innerer Würde und äusserem 
Zustande, Sittlichkeit und Glückseligkeit des Menschen, eine absolute, über 
Natur und Menschheit erhobene Causalität voraussetze, welche die gesanunto 
Natur zur Möglichkeit der Uebereinstimmung mit dem sittlichen Endzwecke 
geordnet habe, dass sonach die Idee des höchsten Gutes einen absolut voDr 
kommenen Weltschöpfer anzunehmen erheische, in dessen heiligem Willen sie 
begründet, und durch dessen Weisheit und Allmacht ihre Realisirbarkeit ver« 
bürgt sei. So wurde auf die Unentbehrlichkeit einer göttlichen Vermittlung 
— wenn anders die gebotene Verwirklichung des höchsten Gutes Aussieht 
auf einen Erfolg haben sollen — das Postulat des Glaubens an Gott als eine» 
Bedürfiiisses der praktischen Vernunft gestützt. 

Es liegt daher am Tage, dass Kant nicht nur die Idee Gottes und der 
moralischen Weltordnung auseinander gehalten, sondern auch die letztere in 



^) Er selbst erwähnt derer, die sich etwa darüber wundem dürften, wie denn eiii 
Gesetz, das ja ein blosses Verhältniss und lediglich ein Abstraktionsbegriff sei, fttr 
etwas Selbsiständig^ gehalten werden könne; das seien aber eben SensnaHsten , die 
iddits als real zu fassen vermögen, aussw der fühlbarw und sichtbaren Materie (Amr* 
z. seL Leb. S. W. V. S. 467). 
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ein YerhähniBS der Abhängigkeit von der ersteren gesetzt hat. Und wenn 
man sich etwa darauf berufen wollte, dass Kant dennoch Beide mit einem und 
demselben Ausdrucke des höchsten Gutes bezeichnete, und somit selbst zur 
Idenüfizirung derselben die Hand bot, so liesse sich entgegnen, dass er, um 
der Imuigy welche die doppelsinnige Anwendung jenes Begriffes veranlassen 
konnte, vorzubeugen, eine genauere, der angegebenen Relation Beider ent- 
«preohende Bestimmung hinzugefügt, und wiederholt Gott als das ursprüng- 
liehe höchste Gut der moralischen Wcltordnung als dem abgeleiteten 
höoliBten Ghite gegenübergestellt habe. — 

Kein Zweifel also, in den Intentionen Kants lag es nicht, die moralische 
Weltordnung fOr das Absolute auszugeben. Und demungeachtet müssen wir 
bei imserer obigen Deutung beharren. 

Denn, wie wir schon einmal bemerkten, handelt es sich für uns überhaupt 
nirgendB nm die persönlichen Gesinnungen Kants, und es haben demnach die 
Zugeständnisse, zu denen er durch sie gegen die Consequenz seines Systemes 
neh bewegen Hess, für uns keine bindende Kraft. Uns kommt es nicht darauf 
an, in welchen Schranken Kant, mit dem einen Fusse innerhalb des populären 
Bewnsatseins stehend, die gegen dasselbe von ihm erregte spekulative Bewe- 
gimg einnidammen gewillt war, sondern im Gegentheile zu erkennen, wohin 
diese f&hren musste, sobald der ihr innewohnenden Triebkraft gestattet wurde, 
neh mit vollster Freiheit auszuwirken. Nun lässt sich, wie wir oben ausge- 
Bpixochen und nachgewiesen haben, das ^^esen der Kantischcn Philosophie in 
den Sati zusammenziehen: Das Unbedingte soll sein — d. h. nicht: das Un- 
bedingte ist, sondern es soll sein, also zum Sein gebracht, verwirklicht wer- 
den* Gestellt wurde aber diese Forderung durch die Vernunft, und sie selbst 
machte sich geltend als das Unbedingte. Was also die Yemunft verlangte, 
das war ihre eigene Selbstverwirklichung. Alle praktischen Postulate, jenes 
des höchsten Gutes an der Spitze, sind nur der Ausdruck dieses sich selber 
Wollens der absoluten Vernunft. 

Allein das Absolute ist exclusiver Natur und duldet kein Anderes, Gleich- 
berechtigtes neben sich. — Dass Kant dieses sich wollende Absolute ein ab- 
geleitetes, also relatives, höchstes Gut nannte, war eine contradictio in termi- 
ma — dass er überhaupt einen Gott über der absoluten Vernunft und ihren 
Postolaten sich vorbehielt, eines von jenen Einsatzstücken seines Systemes, 
irelche auf dem Boden seiner Spekulation nicht heimisch, nicht naturwüchsig 
demselben entsprossen, sondern aus dem populären Bewusstsein herübergenom- 
nm waren, und die mithin verschwinden mussten, sobald irgend wer daran 
ging, deß System, mit Beseitigung alles fremden Gemäuers, frischweg aus 
Bnem Gusse zu reconstruiren. Und zwar um so gewisser, als eine solche 
Qwlaliun g des Systemes aus Einem Prinzipe jederzeit — wiediess in derThat 
bd Fichte, seinen eigenen Erklärungen zu Folge der Fall war — an den von 
Kant hingeworfenen Gedanken von der Einen Quelle, aus der möglicherweise 
ffimdiehkeit und Verstand stammen könnten, anknüpfen, aber diese alsdann 
«och in dem Begriffe einer absoluten Spontaneität hätte finden müssen. Nun 
YQrde ja S[ants Gott nur postulirt, um die vermittelnde Causalität zwischen 
Qlfiekseiligkeit und Tugend, also zwischen Sinnlichkeit \md Vernunft zu sein. 
Was war also natürlicher, als die gesuchte Vermittlung der Einheit jener 
beiden Yenn5gen, nämlich der absoluten Thätigkeit zu überweisen. Damit 
geiehah dem Interesse der Spekulation, dass ein Gott sei, vollkommen Genüge. 
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Das Bedürfiiiss, um dessen willen die praktische Vernunft nach einem Gott 
Verlangen trog, wurde gestillt dadurch, dass sie sidi selbst als das zur Uebe^ 
nähme der fraglichen Vermittlerrolle berufene Prinzip erkannte. Nur ein si- 
cher Gott wurde ursprünglich begehrt; dieser einmal gefunden, war ein ande- 
rer YÖllig überflüssig, auch gab es ja für einen zweite keinen Platz, und an 
Ende, was galt denn dieser andere Gott im Kantischen Systeme, welche Stdhmg 
ward ihm innerhalb desselben angewiesen, welcher Einfiuss eingerämatf 8«- 
premer Gesetzgeber war nicht Er, sondern die reine Vernunft, und zwar war 
sie diess nicht etwa kraft einer ihr von Gott übertragenen Gewalt, 8<»iden 
aus eigener, selbstständiger Machtvollkommenheit. Nicht im Namen Gottei, 
sondern im Namen der Vernunft ergingen die sittlichen ImperaÜTO und selbit 
an Gott glauben sollte man nicht um Gottes, sondern um der Vernunft 
willen, weil sie solches als zuträglich empfahL Auch wurde dieser Glaube 
Yon ihr nur angerathen, nicht zur Pflicht gemacht, und wenn Jemand 
sich stark genug fühlte, auch ohne Glauben an Gott den Forderung^, dei 
Moralgesetzes zu entsprechen und diess nur wirklich leistete, die Vernunft 
konnte ihn nicht zur Verantwortung ziehen. So zeigte die Bolle, welche Gott 
in der Eantischen Philosophie spielte, dass er nur von Aussen in sie hineiii- 
genommen war; in dem obersten Stockwerke des Gebäudes war für ihn ein 
engbegränzter Raum, wie ein Ausgeding übrig gelassen, aber Herr im Haue 
war und blieb die absolute Vemu^. 

Nun — jene Stärke, ohne irgend eine anderweitige Unterstützung ledig- 
lich aus Achtung vor dem Moralgesetze dessen Gebote zu erfüllen — die 
Wissenschaftslehre dünkte sich im Besitze derselben und sie verlangte sogar 
das Gleiche von Jedermann. Mit der rücksichtslosen Energie, welche einer 
ihrer hervorstehenden Charakterzüge ist, zögerte sie nicht, die Idee des hÖGb* 
sten Gutes, die moralische Weltordnung, als das, wofür sie schon im Eanfr 
schen Systeme hätte anerkannt werden sollen, nämlich als das sich postulirende 
Absolute — als Gott zu proklamiren. 

Unumwunden spricht Fichte es aus : Die moralische Weltordnung ist selbiA 
Gott, wir bedürfen keines anderen, und können keinen anderen fassen.^) 

Aber unter dieser Ordnung, die er gleich anfänglich als eine lebendige) 
wirkende'^) bezeichnete, verstand er die ihr Dasein sich selbst schaffende weA 
darin sich selber wollende und verwirklichende Thätigkeit der absoluten Ver- 
nunft, oder, wie er später erläuternd hinzufügte, ein thätiges Ordnen, eineD 
ordo ordinans, nicht einen ordo ordinatus, d. h. ein gemachtes, schon fertiges 
bestimmtes Neben- und Nacheinandersein eines Mannigfaltigen®) auch nicht 
eine Aufgabe für ein Anderes, sondern gleich der Aristotelischen Enteleehie 
eine Einheit von Zweck und Kraft, eine Thätigkeit, die Selbstzweck, und einen 
Zweck, der Selbstthätigkeit ist. So war Gott zugleich ein Beales und m 
Bealisirendes, ein Gegebenes und Aufgegebenes, weil ein lebendiger, sichselbafe 
als Gesetz setzender und vollziehender, unendlicher Wille, ^ Onhiung der geir 
stigen Welt, aber auch ihr Ordn^ und Schöpfer^ oder wie es in einem nadi- 



^) Ueber d. Grund unseres Glattbens an eine götüiche Weltregrg. V. 186. --' 
*) Ibid. — «) Privatschreiben, S.W.V. 881—382. Brief an Eeinhold, Leb. u.Briefir.lU 
804. — ^ Best. d. Mensch. S. W. II. S. 297. — ^ Ibid. 8. 298. 
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gelassenen Anisatze heisst: Ein ordo ordinans absolute, eoque ipso creans 
— ein moralisches Prinzip, eine moralisch schaffende Macht. ^ 

Ganz SU demselben Ergebnisse hätte, wie eben gezeigt wurde, auch Kant 
gelangen mOssen, wenn er anders zu den letzten Consequenzen seiner Lehre 
-finigegangen wäre, und Fichte konnte daher mit Recht sich beschweren, dass 
man an ihm yemrtheile und verfolge, was man Ton Kant ohne Anstand, ja 
BOgBx mit Bewunderung yemommen habe. 

Kurs, wenn Fichte die moralische Weltordnung Gott nannte, so meinte 
er damit ganz dasselbe, was er später als das Urabsolute, als die allen Be* 
griff und daher auch die synthetische Einheit des Urbegriffes oder absoluten 
'Wissens iransscendirende Einheit des üben^irklichen reinen Seins =^- dar- 
gestellt hat, nämlich die im endlichen Dasein sich darlebende unendliche 
Spontaneität. 

Hat man einmal dieses Yerständniss gewonnen, dann kann man nicht um- 
hin anzuerkennen, dass auch der positive Inhalt des Fichte^schen Gottesbegriffes 
von der ersten Andeutung angeftingen, welche Fichte über die Wissenschafts- 
Mve gegeben hat, bis zur letzten Darstellung derselben unter veränderter 
AnsdmckweiBe sich dennoch im Wesentlichen stets gleich geblieben ist — 

um den Beweis für diese Behauptung, der von mancher Seite widerspro- 
chen werden dürfte, in begründeter Weise zu führen, wollen wir zuerst einige 
Belege ans den älteren Schriften^ Fichte^s zusammenstellen, und dann zu sei- 
nen späteren Bearbeitungen uns wenden. 

B^jnnen wir gleich mit dessen Kritik des Aenesidemus, so finden wir 
das praktische Endziel, d. h. das höchste Gut oder die moralische Welt- 
<nidnnng gesetzt in die anzustrebende Vereinigung des endlichen und des mi- 
endKchen oder reinen Ich in Ein Ich, das durch seine Selbstbestimmung alles 
Kiobtich bestimme, und wird jene Einheit als die Idee der Gottheit, so wie 
die Sehnsucht nach diesem von der endlichen Intelligenz ausser und über sich 
vorgestellten Ziele als der Glaube an Gtott bezeichnete^) 

Offenbar ist unter dieser Einheit und dem Streben nach derselben das 
Absolute und seine Selbstrealisirungstendenz im endlichen Ich zu verstehen, 
die wegen der Unangemessenheit des Vehikels nothwendig in einen approxi- 
MttiTen Prozess auslaufen muss. Von dieser Einheit heisst es daher auch in 
to imssenschaftslehre vom Jahre 1794, dass Spinoza sie aufgestellt habe, 
sber irriger Weise als etwas wirklich gegebenes, während sie bloss ein vor- 
issfceoktes aber nie zu erreichendes Ideal sei. Man werde sie in der Wissen- 
tduAslehre wiederfinden, jedoch nicht als Etwas, das ist, sondern als ^ Etwas, 
iM durch uns hervorgebracht werden soll , aber nicht kann. ") Dasselbe be- 
ugt, nur mit andern Worten der Ausspruch Flehte's in dem Schlussvortrage 
n der eben angeführten Wissenschafkslehre. Alle Individuen seien in der £i- 
im grossen Einheit des reinen Geistes eingeschlossen, diese Einheit selbst 
*d aber ein unerreichbares Ideal, ein letztes Ziel , das nie wirklich werde. ^^ 
^ ebenso spricht die Sittenlehre v. Jahre 1798 von Gott als der absolut 
"BbiQn Yemunftform und dem letzten Ziele, das jedoch zu keiner Zeit mög- 
WiieL»») 
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Bemerkenfiwerth ist ferner die Parallele, welche die Grundlage der Wia- 
senschaftslehre v. Jahre 1794 zwischen dem Gottesbegriffe des eigenen Systemes 
und jenem des Stoizismus zieht, darin der Gegensatz beider dahin bestimmt 
wird, dass die Wissenschaftslehre Sein und Dasein sorgfaltig unterscheide, und 
das erstere nur zu Grunde lege, um das letztere erklären zu können, während 
der Stoizismus das unendliche und endliche Ich, absolutes Sein und endliches 
Dasein identifizire, daher auch dem stoischen Weisen Allgenugsamkeit, Unbe- 
schränktheit und überhaupt alle Prädikate zugeschrieben würden, die nur dem 
reinen Ich oder auch Gott zukämen. — Desshalb sei wohl der Stoizismus} 
wenn er anders consequent yerführe, keineswegs aber die Wissenschaftelehre 
atheistisch. ^^) 

Wie wenig diese vielleicht im Vorgefühle des ihm bevorstehenden Kampfes 
eingelegte Verwahrung Fichte gegen die Beschuldigung des Atheismus geschützt 
hat, ist bekannt. Doch sehen wir von dieser oft genug besprochenen Fehde 
ab, und gehen wir zu den Erläuterungen über, welche Fichte, eben durch jene 
Angriffe veranlasst, über seine Gotteslehre gegeben hat. 

In der gerichtlichen Verantwortung gegen die Anklage des Atheismm 
(1799) spricht sich Fichte — unter statin Festhalten an seinem ursprünglir 
chen Begriffe vom Sein als einem endlichen Produkte — über die Identität 
der Gottheit und der absoluten Thätigkeit, sowie über deren Beziehung zum 
höchsten Gute auf das unzweideutigste in dem Satze aus: Rein philosoplusck 
müsse man von Gott sagen: Er ist kein Sein, sondern reines Handeln, d. h. 
Leben und Prinzip einer übersinnlichen Weltordnung, gleichwie auch ick end- 
liche Intelligenz, kein Sein, sondern reiiles Handeln bin, als Glied jener über- 
sinnUchen Weltordnung. ") 

Anlangend aber das Verhältniss des endlichen Ich zur Gottheit, welchei 
in der eben angeführten Stelle als ein Verhältniss der Abhängigkeit, weil des 
Pnnzipiates zu seinem Pnnzipe bestimmt wird, heisst es in der Appellation 
an das Publikum (1799), dass es seinen schlechthin ersten und unmittelbaren 
Ausdruck im sittlichen Gefühle finde. Gleichwie nun gewisse Bestimmungen 
unserer sinnlichen Empfindung in dem Begriffe einer ausser uns existirendett 
Wärme oder Kälte fixirt würden, so würden auch die in unserem Inneren 
sich offenbarenden Beziehungen der übersinnlichen Welt zu uns in Folge der 
Endlichkeit unseres Verstandes in dem Begriffe eines existirenden Wesens zu? 
sammengefasst und fixirt, das man dann Gott nenne. Ein Gott als bestimnif 
tes substanzielles Wesen gedacht, sei demnach ein Gedankending, gleich deiv 
Dinge an sich, ein pures Produkt der Zusammenfassung und Fisdrung durcb 
das endliche Vorstellen. Dort wie hier sei das Gefühl — das sinnliche oder dai 
sittliche — das Ursprüngliche, der Begriff entstehe erst später und auf Grund 
des Gefühles. So wurzle auch der Glaube an Gott lediglich im moralischen 
Gofühle, und wer demnach behufs seines Glaubens einen, ohne Beziehung auf 
unsere moralische Natur entworfenen und von dieser auch nur im Geringstem 
unabhängigen Begriff von Gott, als einem existirenden Wesen, verlange, der 
handle so, als wenn Jemand nicht eher glauben wollte, dass er Mere odaT 
erwarme, als bis man ihm ein Stück reiner substanzieller Kälte oder WänÄ0 
in die Hand gebe.*®) 

Man wird nicht umhin können zu bemerken, wie nahe Fichte durch den 
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Aiuflprudb, dass sich das Yerhältniss Gottes zu dem endlichen Ich nur un-4 
mittelbar im Gefühle reflektire und nicht in einen conkreten Begriff fassen 
.lasse, an den Standpunkt Jakobi^s herantrete. Doch darf man Fichten dabei 
nicht etwa die Absicht unterlegen, sich durch die Bundesgenossenschaft mit 
der Glaubensphilosophie zu decken. Das Zusammentreffen ist nur ein äusseres, 
wie es denn auch bei der durchgängigen Diskrepanz der Grundanschauungen 
kein anderes sein konnte, und es verhält sich damit so wie mit der Jakobi-» 
sehen Erklärung, dass die Aufgabe der Philosophie sei, Dasein zu enthüllen, 
auf welche Fichte mehreromale in seinen späteren Schriften hinweist, wenn 
er die genetische Einsicht in alles Dasein als einen Vorzug der TVissensehafite- 
lehre hervorhebt. ^^) Das sclieinbar mit der Glaubenstheorie Jakobi^s überein- 
stimmende Eesultat ergibt sich bei Fichte ganz selbstständig aus seinem Be- 
griffe vom Absoluten und vom Sein im substantivischen, also, nach Fichto 
Schranken involvirenden Sinne des Wortes. 

Nur als einen stark aufgetragenen Ausilruck seiner Lehre über diesen 
letüeren Punkt muss der eben zitirte Vergleich zwischen der Idee von einem 
gdtÜichen Wesen und einer vermeintlichen Wärme- oder Kälte-Substanz be- 
trachtet werden, der freilich nicht geeignet war, die Gegner zu versöhnen. 

Mehr auf Milderung seiner scharfkantigen Ausdrucksweise bedacht, zeigt 
sich Fichte an einer anderen Stelle, darin er sich über die zweite negative 
Beitimmung der Gottheit, nämlich über die behauptete Unstatthaftigkeit äus- 
sert, Qott Bewusstsein oder Persönlichkeit zuzuschreiben. ^'') Man möge den 
Grand nicht übersehen, warum er diess gethan. Er rede von unserem eigenen 
begreiflichen Bewusstsein, zeige, dass der Begriff desselben nothwendig Schran- 
ken mit sich führe und daher von Gott nicht gelten könne; nur in dieser 
Bfickaicht — der Schranken und der dadurch bedingten Begreiflichkeit — 
habe er das Bewusstsein Gottes geläugnet. Der Materie nach sei die Gott- 
heit lauter Bewusstsein, reine Intelligenz, geistiges Leben und Thätigkeit. 

Abermals wird also hier Gott und die moralische Weltordnung der abso- 
luten Spontaneität als dem Urgründe alles überwirklichen und wirklichen, über- 
nnnlichen und sinnlichen Daseins gleichgesetzt. Und da die Mannigfaltigkeit 
der endlichen Iche das Produkt der Selbstcontraktionen der unendlichen Thä- 
tigkeit, und diese sonach das gemeinsame Prinzip von jenen ist, so begreift 
noh, warum Fichte in dem früher zitirten Schreiben an Schelling Gott den 
Bealgmnd der Getrenntheit der Einzelnen, und das ideale Band aller hiess^ 
gleichwie er ja schon am Schlüsse der Wissenschaftslehre v. Jahr 1794 ihn 
die alle Individuen einschliessende Eine grosse Einheit des reinen Geistes, oder 
wie er in der Bestimmimg des Menschen den unendlichen Willen das gei- 
stige Band der Yemunftwelt genannt hatte. ^^) 

Nehmen wir nun hinzu, dass Fichte auch in der Wissenschaftslehre v« 
Jahre 1801 die unendliche, quantitirende , d. i. produzirende Thätigkeit aUi 
ds« Eine , Seiende , Absolute, an dem alle Seiende Theil haben , bezeichnet^ 
tnd von ihr ganz in Uebereinstimmung mit der oben dargestellten Bedeutung 
>«iies Begriffes der moralischen Weltordnimg aussagt: Sie sei das Band und 
& Ordnung der Quantitabilität , d. i. der geschlossenen Mannigfaltigkeit 
te Universums, ja mehr als Ordnung, weil das Ordnende und Bindende 
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flielbst, '^) 80 werden wir wohl anerkennen müssen, dass Fichte in allem diesem 
sich vollkommen treu geblieben ist, und dass daher auch Schelling ganz im 
Unrechte war, als er im Jahre 1801 in seiner Entgegnung auf jenes Schrei- 
ben Fichte^s diesem den Vorwurf machte, seine dermalige höchste Synthesis sei 
seinen früheren Darstellungen fremd; dort habe die moralische Weltordnnng für 
Gott gegolten, diess sei jedoch jetzt nicht mehr der Fall, und dadurch würde 
die ganze Sache seiner Philosophie um ein Beträchtliches yerändert *^) 

Nicht minder Unrecht dürfken aber auch diejenigen haben, welche eine 
wesentliche Abweichung von dem früheren GottesbegrifTe Fichte's zwar noch 
nicht 60 ganz der Wissenschaftslehre y. Jahr 1801, um so zuversichtlicher 
dagegen den späteren Darstellungen der Wissenschaftslehre t. Jahre 1804 
angefangen zur Last legen, so dass gerade dieser Punkt zuerst und am mei- 
sten hervorgehoben zu werden pflegt, wenn über den eigentlichen AbfiftD 
Fichte's von seinem ursprünglichen System verhandelt wird. 

An scheinbaren Anhaltspunkten für eine solche Auffassung fehlt es aller- 
dings nicht. Uniäugbar spielt die Gottesidee in der äusseren Darstellung 
des Systems später eine andere Rolle als vordem. Wenn in den ersten 
Bearbeitungen der Wissenschaftslehre von Gott nur mehr gelegentlich gehan- 
delt und wo Solches geschieht, sein Name gewissermassen nur zögernd und 
wie mit halblauter Stimme ausgesprochen wird, so tritt er nun offen in den 
Yordergrund, ja sogar an die Spitze des Systemes und zwar anfänglich noch 
mit einem Reste der früheren Zurückhaltung, angehängt an den Begriff des 
Absoluten, dem er gleichgestellt wird, zuletzt aber ganz frei für sich und mit 
sehr emphatischer Betonung. 

Gott ist und nur Er allein ist. Er ist der Grund und Träger aller Besr 
lität. Alles besteht und lebt nur in ihm. Sein Leben aber erschöpft sich 
nicht in dem, was durch ihn und in ihm als seine Erscheinung und Offenba- 
rung lebt, sondern er besitzt überdiess ein inneres, immanentes, stets uner- 
«chlossen und unzugänglich in sich ruhendes Leben. Ja, nicht bloss absolutes 
Leben ist Gott, sondern absolut sich fühlendes Leben, und als solches die ab- 
iBolute Liebe, so dass unser Sein in Qoti und unsere Liebe zu ihm nichts An- 
deres ist, als die Liebe, mit welcher Er Selbst sich selber liebt in uns. 

Wer diese Sätze so herausgerissen und für sich zusammengestellt betra<^ 
tet, wird sie gewiss in dem Sinne fassen, in dem eine weit verbreitete Denk- 
weise sie von jeher verstanden hat. 

Damit vergleiche man sodann die Weise, wie in den ersten Schriften 
Fichte's von Gott die Rede oder vielmehr nicht die Rede ist, die so oft und 
energisch wiederholte Behauptung, dass Gott nicht etwas Existirendes, geschweige 
ein bewusstes Wesen sei, sondern nur eine Ordnung, ein Gesetz, das erst 
durch Menschenthätigkeit zur Wirklichkeit gelangen soll. Nun nehme man 
auch diess buchstäblich, ganz so wie die Worte lauten, und man wird offenbar 
das Frühere damit nicht vereinigen können. 

Die Ursache ist aber die, dass man dort die Ausdrücke zu hoch, hier 
zu tief gegriffen, jenen eine reichere, diesen eine ärmere Bedeutung unter- 
legt hat, als die Fichte'sche Spekulation ihnen eingeräumt wissen wollte, als<r 
beide Male Fichte in Wahrheit nicht verstanden hat. Was es mit dem Zwei-" 
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ten Ar ein Bewandniss habe, ist Ton uns ausführlich dargelegt worden. Et 
erftbrigt una daher nur noch uns über das Erstere zu yerstandigen. 

Wir könnten dieser Aufgabe uns sehr schnell entledigen, wenn wir uns 
begnügten, darauf hinzuweisen, dass in dieser Periode Gott und das Absoluta 
für Fichte yollkommen Eines sind. Demnach würde es sich eigenthch nur 
um das Yerhältniss des nunmehrigen Begriffes vom Absoluten zu Ficbte's ur«^ 
sprünglichen Aufstellungen handeln. Nun haben wir umständlich dargethan^ 
dasB Fichte mit diesem Absoluten keinen neuen Begriff eingeführt, sondern 
nur die gleich anfönglich seinem Systeme zu Grunde gelegte absolute Thätig» 
keit schärfer gefasst und greifbarer herausgestellt hat. Damit wäre die in 
Bede stehende Frage schon beantwortet. — Wir wollen aber, um jeden Zwei- 
fel za beheben, jetzt noch direkt zeigen, dass der Gott der späteren Wissen* 
achaftslehre sowohl hinsichtlich der negativen wie positiven Bestimmungen, 
also seinem ganzen inneren Gehalte nach völlig dasselbe ist, wie dasjenige, 
was von Anbeginn die Stelle der Gottheit in seinem Systeme vertreten hat, 
und dass der ganze Unterschied sich zumeist auf den hervorragenden Platz, 
welcher in der Folge dem Begriffe angewiesen ward, auf das glänzende Licht, 
von welchem wir ihn umgeben finden, als wenn es von ihm ausstrahlte, und 
anf gewisse volltönende Worte beschränkt, deren Klang die Täuschung 
enegt, als habe man es mit einer anderen Münze zu thun, als in der That 
dar Fan ist. 

Anlangend das Negative, ist auch der Gott der späteren Wissenschafts- 
lehre in demselben Sinne nicht Sein , in welchem es der Gott der alten 
Wisiensehaftslehre nicht war. Wenn Gott zuletzt doch mitunter Sein genannt 
wird, so geschieht diess, weil der Begriff des Seins dünner und ab* 
strakter, nicht weil der Begriff Gottes compakter und conkreter 
geworden ist. 

Gleichwie Fichte in der Bestimmung des Menschen den unendlichen Wil- 
len mit den Worten apostrophirt : Du lebest und bist . . . aber du bist nicht, 
wie ich alle Ewigkeit hindurch allein ein Sein werde denken können, ^^ wie 
er femer in der Wissenschaftslehre v. Jahre 1801, und brieflich an Schelling 
Qott ein Sein zu nennen entweder gar nicht oder nur mit dem Vorbehalte 
erlauben mag, dass man darunter nicht die zu einem stehenden Produkte 
eomprimirte, Thätigkeit, sondern die unendlich fliessende Agilität verstehe: 
10 gestattet er auch in der Wissenschaftslehre v. Jahre 1804 das Eine ab- 
loliit selbststSndige , in sich aufgehende Absolute, — Gott — nur insofern 
Bdn zu heissen, als man stets eingedenk bleibe, dass das Absolute an sich 
I^ben ist, und nur in unserem Denken zu Sein sich configurirt, und dass mit* 
loa die Ghittheit nicht in ein todtes Sein , sondern in das lebendige Licht ge^ 
letit werden müsse. '^ 

In ähnlicher Weise wird gegen die Bezeichnung Gottes oder des Absolu- 
t»i als eines Seins in aUen späteren Schriften Fichte^s an vielen, zum Theile 
von uns schon angeführten Stellen Verwahrung eingelegt und darauf gedrun- . 
^ Gott schlechterdings nur als das Eine Leben zu fassen. So heisst es in 
^ Tortrftgen über das Wesen des Gelehrten (1805): Es gebe kein anderes 
^ als das Leben , und . dieses Leben sei das Leben des Absoluten , d. h» 
Öottes, oder eigentlich Gott und das Absolute selbst. Zugleich wird gewarnt 
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vor der Naturphilosophie, welche die Natur zu Yerabsolutiren und zu vergöt- 
tern suche, sowie vor jeder Philosophie, die den Namen des Seins und Da- 
Beins wegwerfe an das , was weder sei , noch dasei , und das Leben und den 
Genuss des Lebens bei demjenigen suche, was in sich selber den Tod habe» ^ 

Auch der Bericht über die Wissenschaftslehre (1806) kann nicht scharf 
und schneidend genug gegen die Aufstellung des Absoluten als eines Sdns 
sich erklären. Dieser Begriff sei überhaupt nicht von sich, sondern aus dem 
Denken, und ebenso innerlichst todt, wie das ihn absetzende Denken; das Ab- 
solute sei nur im unmittelbaren Leben, und ausser diesem gebe es schlechter- 
dings kein Sein.**) 

Um abermals anzudeuten, dass Sein von Gott nur im Sinne des Lebens 
als eines ewigen Aktes ausgesagt werden dürfe, schafft sich Fichte in der 
Anweisung zum seligen Leben den Ausdruck Seien analog dem Worte We- 
sen in der älteren verbalen Bedeutung, und nennt daher das göttliche Da- 
sein sein unmittelbar lebendiges und kräftiges Daseien.*^) 

In der siebenten Rede an die deutsche Nation (1808) wird als ein Grund- 
irrthum der deutschen Philosophie — die aber eben darin nicht deutsch, son- 
dern Ausländerei sei — angegeben, dass sie den letzten Grund der Erscheinung 
in ein gefesseltes und an sein eigen Wesen gebundenes, also todtes Sein ver- 
lege, und einer Stütze, eines Trägers für das Leben zu bedürfen wähne, statt 
sich zu dem Leben schlechtweg aus sich selber heraus, zu dem Einen, sieh 
selbst und alles Lebendige tragenden göttlichen Leben zu erheben. Dieses 
Glaubens an ein stehendes, starres und mithin todtes Sein wird insbesondere 
die Naturphilosophie beschuldigt, und desshalb die todtgläubige Seinsphilosophie, 
die erstorbenste aller Philosophien genannt, die ihr eigenes Geschöpf furchte 
und anbete. *0 

Ueberhaupt konnte Fichte aus zwei auf das engste mit einander verfloch- 
tenen Gründen niemals sich dazu verstehen, Gott als ein Sein, im Sinne eines 
conkreten Wesens anzuerkennen. Wir haben diese Gründe schon früher um- 
ständlich besprochen, demungeachtet dürfte ein Rückblick auf beide Punkte 
hier nicht am unrechten Orte sein. 

Zuvörderst hatte die Wissenschaftslehre stets ihr eigenthümlichstes 
Wesen darein gesetzt vollkommen durchgeführter Apriorismus zu sein, miiiiin 
schlechterdings keine wie immer geartete Faktizität, kein fertiges, ein fOr 
allemale Gemachtes zu dulden, sondern es alsogleich in Genesis aufzulösen, 
und in ein Sich-Machendes zu verwandeln. Gott, als ein durchgängig 
bestimmtes, in sich abgeschlossenes Wesen gedacht, wäre aber Etwas, an dem 
es nichts mehr zu construiren gäbe, das man sonach nur als ein schlechtMn. 
Vorhandenes hinnehmen müsste. Daher der Nachdruck, den die Wissenschafts* 
lehre darauf legte, dass man das Absolute nicht als Thatsache, sondern BÜm 
Thathandlung, oder eigentlich als Thathandeln, weil als absolute Thätig — 
keit denken müsse. 

Ln Zusammenhange hiermit war der Wissenschaftslehre zweitens SeiiM 
in der Bedeutung eines Seienden, einer conkreten Existenz nicht etwas ür— ■ 
sprüngliches, sondern ein Abgeleitetes, nämlich das Produkt des Zusammen — 
Wirkens der beiden Funktionen der absoluten Thätigkeit, der Hinschauungg 
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und des Denkens, dergestalt, dass die Materie des Seienden durch die plastische 
Wirksamkeit des Sehens, die Form desselben durch das fixirende Denken zu 
Stande kam, das Erste also hingesehen, das Zweite hingedacht, das 
Oanze hingewusst wurde; dioss galt nicht bloss von dem Sinnendinge, 
dem Kantischen Dinge an sich, sondern allgemein vom Substanz begriffe 
überhaupt. 

Wir können hierin nur die Vollendung und den Abschluss einer er- 
kenntnisstheoretischen Doktrin erblicken, zu welcher in der neueren Philoso- 
phie zunächst durch Locke der Grund gelegt worden ist. Bekanntlich hatten 
die Angriffe Locke's gegen jedwede Ideenlehre, sich vorzugsweise auch gegen 
den Bubstanzbegriff gerichtet und diesen mit jenem „ich weiss nicht was!^ 
Terglichen, auf welches ein indischer Weltweise die Schildkröte sich habe 
ctüteen lassen, die den Elephanten trug, auf dem die Erde im Welträume 
rohen sollte. Gleich diesem: „ich weiss nicht was'' sei auch der Substanz- 
begriff etwas gänzlich Leeres und Nichtiges, dessen eigentlichen Inhalt daher 
«nch Niemand bestimmt und deutlich anzugeben vermöge, und der seine 
Entstehung lediglich der Gewohnheit verdanke, gewisse Sensationen, weil 
m» häufig gleichzeitig auftreten, zu verknüpfen, und die Zusammenfassung 
dsnelben als Ein Ganzes, als Eine Vorstellung zu betrachten. So schiebe 
öeh aüm&hlig der Vielheit eine Einheit unter, die wir an irgend einer Unter- 
lage festzuhalten suchen, und dadurch zur Vorstellung eines Wesens als 
Tr&gers jener Vielheit gelangen. 

Wie Locke die Kategorie der Substanz mittelst des Assoziationsge- 
Mfti8B der Coexistenz, so suchte später Hume die Kategorie der Causalität 
mit ffilfe des Assoziationsgesetzes der Succession zu verflüchtigen, indem 
er auch das Causalitätsprinzip für das Produkt einer Angewöhnung er- 
Uiiie, eine häufig beobachtete Aufeinanderfolge von Erscheinungen stets in 
derselben Ordnung zu erwarten, und daher die innere Kothwendigkeit 
des Vorstellens, deren sich das Subjekt nicht bewusst werde, und die es 
daher, statt sie auf sich zu beziehen, auf die Erscheinungen übertrage, in 
eine diesen inhaerirende äussere Nothwendigkeit des Geschehens 
in verwandeln. Dass ungeachtet der gewiss redlich gemeinten Absicht Kant's, 
dem empirischen Sensualismus einen Riegel vorzuschieben, dennoch sein 
Ding an sich auch nichts anderes war, als eine leere Stelle, welche das 
Denken mit einem selbstgeschaffenen Begriffe besetzte, haben wir oben aus- 
gesprochen und dargethan, und hieran zugleich die Bemerkung geknüpft, dass 
echon von dieser Einsicht aus der Fortschritt zur Wissenschaftslehre nicht 
mehr ausbleiben konnte. In der That hat auch Fichte die Annihilirung 
des Bubstanzbegriffes mit einer Schärfe, Consequenz und scheinbaren Be- 
gründung durchgeführt, von welcher der Locke^schc Empirismus so wenig 
eine Ahnung hatte, als er die Mittel dazu besass. So erfüllte sich auch an 
diesem einzelnen Punkte das Geschick, dem der Empirismus wegen des ihm 
anklebenden subjektivistischen Charakters innerhalb der Philosophie nie wird 
entgehen können, nämlich entweder in Skeptizismus oder in IdeaHsmus zu 
verlaufen, und dadurch auf das Schlagendeste sich selbst zu widerlegen. 

Aueh für Fichte ist Substanz nur ein Gedankending — allein keines- 
wegs wie auf dem niederen Standpunkte des Locke'schen Psychologismus ein 
bloss äusseres, mechanisches Conglomerat von Vorstellungen, sondern ein durch 
den Organismus des absoluten Wissens nothwendig hervorgetriebenes Produkt. 



88 

Sein, Substanz, Träger von Accidenzen, bo heisst es in den Thatsachoi 
des Bewusstseins vom Jahre 1810, ist nichts Besonderes nnd Eigenes, soih 
dem die Accidenzen selbst , anfgenommen in die Denkform. Der Trager ist 
nichts Anderes als das ewige Getragensein der Accidenzen durch das ewige 
und aUgemeine Denken, ^^) d. h. wie man im Sinne Fichte's es noch deut- 
licher bezeichnen könnte, die fliessende Mannigfaltigkeit des Hingesehenen, 
gefestigt, und in einen ständigen Einheitspunkt zusammengefasst dnrdi das 
fixirende Denken. 

In den Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre vom Jahre 18U 
— wo Fichte diesen Punkt am klarsten und ausführlichsten behandelt, und 
zugleich, was f&r uns dermalen das Wichtigste ist, die Anwendung da,vm 
auf den Oottesbegriff macht — wird Substanz dem logischen Subjekte : Das 
in irgend einem Wahmehmungsurtheile z. B. das ist roth gleichgesetzt, wi- 
ches ja auch nur eben das Rothe und ausserdem nichts sei — nämlich das 
in der Synthese eines empirischen Wissensaktes Hingesehene imd durdi das 
Denken als Sein fixirte. Gleichwie nun die logischen Subjekte ohne ihre 
Prädikate, so seien auch die metaphysischen Substanzen ohne ihre Acciden- 
zen ein pures Nichts, eine leere Stelle des Auftragens der damit yereinigten 
Bestimmtkeiten, so dass in dem Denken dieses an sich völlig unbestimmteE 
Etwas 8 Nichts eigentlich nur das Denken selbst, seine fixirende Thätigkeii^ 
gedacht werde, also der die Substanzen denkende Metaphysiker selber das 
Denken des Denkens sei, der diese Schemen vor sich hüi projizire, um an 
dem Weiterbestimmen derselben sein Denken sehen zu können. 

Indem sonach das Substanzenmachen als eine vom Wissen unsertremh 
liehe, weil aus der Natur eines seiner Faktoren, nämlich des Denkens un- 
mittelbar folgende Trägheit und vis inertiae des Wissens erkannt werde^ 
durch welche mit dem Sein auch der Tod sich einstelle, sei damit zugleidi 
das Warum und das Wozu, der Causal- und Finalgrund dieses dem Tode 
gleichzuachtenden Seins aufgedeckt. Dieser letztere, nämlich sein Zweck 
zeige sich darin, dass- im Substanz- oder Seinsbegriffe, als dem Denken des 
Denkens, das Denken sich objektivire, also das Leben nach dieser Seite hia 
insofern es nämlich Denken ist, sich sichtbar werde. Diese Einsicht in die 
Genesis und Bestimmung des Seinsbegriffes herzustellen, dadurch die ertöd- 
tende Wirkung desselben zu vernichten und das Leben selbst vor den Blick 
zu fördern, sei das Ziel und Wesen der Wissenschaftislehre. Ihr ist alles 
Sein, auch das am absoluten Leben Gottes nur Produkt, und sie wird daher 
nie, wie Spinoza, Gtott als ein gediegenes, ruhendes Sein denken, um hinte^ 
drein sein Grundsein nachzuholen, sondern, ohne das Denken an ein 
Sein anzuknüpfen, ihn als ewig aus sich quellendes Leben und GnmdseiB 
seiner selbst beeilen. ^^ 

So gewiss Fichte — wie wir eben sahen — bis zuletzt dabei blieb, daM 
Gott an sich Leben sei und absolute Thätigkeit, aber nicht Wesen, Substaniy 
Sein, auch nicht in der sublimirtesten Bedeutung dieses Wortes, sondoB 
zum Sein nur sich contrahire im Denken: so gewiss war auch der späteren 
Wissenschaftslehre Gott an sich nicht selbstbewusst und nicht PersoB* 

Diess ergibt sich schon aus der in den Thatsachen des Bewusstseins vom 
Jahre 1810 dargestellten und von uns oben berücksichtigten Lehre, dais 
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üe Urihätigkeit, oder, wie sie hier genannt wird, das Eine Leben, um zu 
Biner "Wirksamkeit zu gelangen, aus der Allgemeinheit und Zerstreutheit auf 
ainen Punkt sich zusammenziehen müsse, und dass sie nur innerhalb der 
lueTdorch erzeugten individuellen Form eines endlichen Ich selbstbewusst und 
praktisches Prinzip sein könne. ^^) 

Dasselbe hatte schon die Wissenschaitslehre vom Jahre 1801 in dem 
Satze ausgesprochen: Es sei schlechterdings nothwendig, dass das absolute 
Wissen sich zu einem ins Unendliche wiederholbaren Eeflexionspunkte con- 
fcrahire, wenn es jemals zu einem wirklichen Wissen kommen solle. '*) 

Zwar dringt Fichte besonders in der letzten Zeit darauf, das Erscheinen 
Qottes stets sofort als Sicherscheinen, das Verstehen als Sichverstehen , also 
in der absoluten Verstandes- oder Apperzeptionsform, als Ichhcit zu fassen. ^*) 
Allein es wird auch überall, z. B. in der transscendentalen Logik vom Jahre 
1812, '*) vornehmlich aber in den Thatsachen des Bewusstscins vom Jahre 
1813 nachdrücklich hervorgehoben, dass die Selbstanschauung nur sein könne 
die eines faktischen, also endlichen Ich, dass nirgends das eine Ich als diese 
leere Form substanziell für sich bestehe, sondern immer in Conkrescenz mit 
einer fiüctischen Bestimmtheit als Accidenz, und in dieser Vereinigung nieder- 
gelegt in einem bestimmten Anschauungsbilde. ^) Sicherscheinen sei = Ich 
-H Etwas, nämlich dem Bilde eines Wirklichen, Empirischen.^^) Die Erschei- 
'nnig schaue sich selbst an nicht etwa überhaupt formal als ein leeres Ich 
•— fieses gäbe eine leere und formale Philosophie — sondern immer mit 
emem conkreten Bilde, als habend und seiend dieses Bild, ^''j 

In ähnlicher Weise erklärt auch die Wissenschaftslehre vom Jahre 1812. 
So gewiss die Erscheinung überhaupt sich begränzen müsse, wenn sie sich 
erblicken soUe, so gewiss sei die Begränzung zu einem durchaus bestimmten 
Bewnsstsein das Grundgesetz des Blickes oder der Reflexibilität. '^ Das 
reine Licht, heisst es daselbst femer, mache sich zu einem Sehen dadurch, 
dass es sich in ein Werden innerhalb eines stehenden Sehens, oder was das- 
selbe sei, in eine Mannigfaltigkeit innerhalb einer Einheit verwandle, ^) 
Offianbar ist hier unter dem stehenden Sehen und der Einheit die Apper- 
Bsptionsform, unter dem Werden und der Mannigfaltigkeit der wechselnde 
hdialt des faktischen Bewusstseins gemeint. Endlich fasst Fichte diese ganze 
Lehre dahin zusammen, dass die Erscheinung zugleich und unter Einem sich 
•ndieine als Prinzip, als beschränktes Prinzip und als bestimmt in seinem 
Pxinzipsein auf besondere und mannigfaltige Weise. ^^) 

Kein Zweifel also, gleich wie das absolute Wissen der absolute Verstand 
— oder wie man immer die unendliche Thätigkeit in ihrer höchsten Selbst- 
Offenbarung heissen mag — nur ist im endlichen Wissen und Verstehen, so 
iit aueh seine Grundform, die Ichheit nur am endlichen Ich. Nun gibt es 
Uois dieses Dreifache: Die reine einfache Einheit, die synthetische Einheit 
Qtd die Mannigfaltigkeit oder den Wandel — d. h. das Absolute, seine ab- 
lohte Sicherscheinung, und die mannigfachen Stufen, Wandelungen und Be- 
■tonmungen der Erscheinung dieser Sicherscheinung — oder Gott, sein über» 
wirkliches, absolutes, und sein wirkliches, relatives Dasein, und von dem 



^ ••) 8. W. II. 8. 639, 643. 647. — '^ 8. W. H. 8. 116. — »^ N. W. U. 31. — 
2N. W. I. 8. 281. — ^) N. W. I. 8. 427 — 435. — »") Ibid. 8. 427—481. — 
^.IMd. 8. 437. — ") y^yf^ II, g, 402. _ 88) i^id. g. 439. — «•) Ibid. 8. 408. 
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zweiten hörten wir, dass es nur durch das Vehikel des dritten sich aktaH' 
lisiren, und allein an diesem zur Existenz gelangen könne. Es ist somit 
auch unzweifelhaft, dass ein Sichwissen Gottes an und für sich, ausserhalb 
«eines endlichen Daseins unter diesen Voraussetzungen jederzeit schlechterdings 
geläugnet werden müsste. 

Bei diesem Schlüsse darf uns der Umstand nicht beirren, dass Fichte 
ein immanentes, inneres, yon einem emanenten äusseren Leben Gottes unt6^ 
schied. Denn wir haben schon dort, wo wir diese Unterscheidung bespra- 
chen, nicht ermangelt, vor dem MiBsverständniBse zu warnen, ab habe Fichte 
für das Absolute ein von seinem äusseren Leben unabhängiges und getrenntei 
Dasein in Anspruch nehmen wollen. Das innere Leben des Lichtes, sagten 
wir, ist das Innere nur im Aeusseren, das Prinzip ist nur im Prinxipürten. 
Es gibt f&r das Absolute schlechthin keinen anderen Weg zu leben und di- 
zusein, als durch den Prozess der erscheinenden Erscheinung, erklart die 
Wissenschaftslehre vom Jahre 1804 ausdrücklich, und die gleiche Behauptimg 
fanden wir auch in der Anweisung zum seligen Leben. In den Grundzügtn 
des gegenwärtigen Zeitalters ^^a) wird mit besonderem Nachdrucke betont; dm 
Gottesdasein nicht etwa eine yon dem Wissen trennbare Ursache, senden 
mit diesem Eines und dasselbe, und dass mithin ganz gleichbedeutend sei m 
«agen: Gott ist schlechthin da, oder das Wissen ist schlechthin da. Nun sd 
die Welt nur da im Wissen, und das Wissen selber die Welt, folglich sa 
die Welt mittelbar durch das Wissen, dieses aber unmittelbar das götÜidie 
Dasein selbst. 

An diesen Satz, dass das Wissen und sein Produkt, die Welt, das selbst- 
eigene Leben Gottes sei, knüpft Fichte alsbald den sogleich ausführlicher sn 
besprechenden Satz von der nothwendigen Spaltung des Wissens innerhalb 
des Selbstbewusstseins in ein Bewusstsein mannigfaltiger Individuen und Per- 
Bonen und zieht hieraus die Folgerung: So gewiss Qtott und das Wissen 
und dieses das göttliche Dasein sei, so gewiss sei auch eine Menschheit und 
2war als ein Geschlecht von Mehreren. Dasselbe, nur noch schärfer, hatte 
Fichte an einer schon erwähnten Stelle seiner Schrift über das Wesen des 
Gelehrten dahin ausgesprochen, dass nur das Menschengeschlecht dasei, und 
ausschliessend nur in ihm und sonst nirgends das götthche Leben sieh 
vollziehe. 

Ja, es wird sogar in der Anweisung zum seligen Leben ausdrückheh 
gesagt, dass das ganze göttliche Sein in die Vielheit der Individuen rar 
unendlichen Fortentwicklung seines Daseins in der Zeit gespalten und an sie 
nach einer im göttlichen Wesen selbst gegründeten Regel gleichsam ausge- 
theüt sei. *'b) 

Alles stimmt sonach zusammen, um unsere Behauptung zu bestätigen, 
dass die Fichte'sche Philosophie auch in ihren späteren Perioden nirgends 
eine ausser- und überweltliche Persönlichkeit Gottes zugestand, dass es f9r 
sie ein Wissen Gottes von sich nur innerhalb des menschlichen Ich gab, und 
dass ihr daher der Entwicklungsprozess der menschlichen Intelligenz zugl^ 
jener der Selbstverinnerung Gottes war. 

Die erste Stufe dieses Prozesses, der primitivste subjektive Ausdruck der 
substanzialen Einheit des individuellen Ich mit dem Absoluten, die unmittel' 
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rate und noch g^nz unreflektlrte Innewerdung seines Getragenseins von 
n Einen gemeinsamen Realgrunde und geistigen Bande der Yemunftwelt 

das Gefühl der Gebundenheit^^) oder das Abhängigkeitsgefühl, 
nem Wesen nach offenbar Eines mit dem früher besprochenen und als die 
arzel des religiösen Glaubens bezeichneten moralischen Gefühle. Erwägt 
in, dass der potenzielle Urgrund des absoluten Lebens, Tor seiner Selbst- 
taalisirnng gedacht, d. i. das Hyperabsolute oder reine Sein, dargestellt 
irde, als das absolute Wissen im Zustande der Gebundenheit, so ergibt 
ih, dftM das Abhängigkeitsgefühl nichts Anderes sein kann, als der — 
in möchte sagen — dumpfe Reflex dieses Zustandes der Gebundenheit des 
Mohiten Tor ihm selbst, und es wird begreiflich, wie Fichte, allerdings 

Folge einer metonymischen Verwechslung, das Abhängigkeitsgefühl sogar 
mal geradezu Gott nennen konnte.^*) 

Indem nun das Absolute durch Vollziehung seiner Freiheit aus sich 
mnBgeht, die Stufe der Unmittelbarkeit durchbricht, und sein reales hin- 
nendes Leben schematisch nacherzeugt, bildet es dasselbe in einem idealen 
tMEesse vor sich ab, welcher in dem sich begreifenden absoluten Begriffe 
«r im Denken des reinen Denkens den Höhepunkt der Selbstdnrchdringung 
m Absoluten erreicht, wie denn auch Fichte wirklich von dem reinen Den- 
m gesagt hat, dass es das unmittelbare göttliche Dasein selbst sei. *^) 

Natfirlich erhebt sich das absolute Leben nicht im gemeinen populären 
ewmtBein zu diesem Gipfel seiner Selbstverständigung, sondern im speku- 
liTea Wissen des Philosophen, d. h. in der Wissenschaftslehre, die nichts 
■deres, als dieser ideale Prozess selbst in yollendeter Durchführung, der ab- 
hie sich selbst verstehende Verstand ist. Eine bemerkenswerthe Aeusse- 
Dg, welche Alles, was wir so eben besprochen haben, nämlich die Unper- 
nlichkeit des göttlichen Wesens an sich , als immanenten Seins , so wie das 
arhlltniss der Wissenschaftslehre zu seinem absoluten Subjektivirungspro- 
Bse Tollkommen bestätigt, und wie in einen kürzesten Ausdruck fasst, finden 
Ir in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801. Hier wird nämlich bei Ge- 
geiiheit, als von der Methode der Wissenschaftslehre die Rede ist, die 
nssensohaftslehre selbst ein untheilbarer Blick genannt, der aus dem Zero 
er Klarheit, in dem er bloss ist, aber sich nicht kennt, stufen- 
reise erhoben werde zur Klarheit schlechthin, wo er sich selbst durchdringe, 
nd in sich selbst wohne und sei, so dass die Wissenschaftsl^bre nicht Neues 
MTvomibringen, sondern nur dassjenige zu verklären habe, was immer 
ind ewig wir selbst waren. Offenbar hat man unter dem Einen, wel- 
Aei wir dem Wesen nach immer und ewig selbst waren, jenem Zero der 
Klarheit, weil es zwar an sich schon Blick ist, aber noch nichts sieht, am 



*«) 8.W. n. 8. 61, 64, es. — **) s.w. n. S. 61. So wie Schleiermacher über- 
bnpt auf dem allerdings selbstständig gelegten Grande seines spekulativen Gewebes 
^ als Einschlag meistens Fichte^sche PhUosopheme aufgetragen hat, so hat er ai|oh 
'ioBe primitive Selbstoffenbarung Gottes im Menschen zugleich mit ihrer Bezeichnung 
^ Gki&hl des Ghehaltenseins oder als AbhängigkeitsgefuM in seine Sitten- und Glau- 
^^Qdfllire hinübergenommen. Da aber die Wissenschaftslehre vom Jahre 1801, in 
''QkAer dieser Punkt unter dieser Benennung am meisten hervortritt, erst spät ver- 
ttentlicht, und auch dann noch wenig bekannt vrurde, so kam es in Uebung von dem 
Ohleiennacherisohen Abhängigkeitsgefühle zu sprechen und ward auf solche Weise 
in ursprünglich Fichte^scher Gedanke aus zweiter Hand unter unrechter Signatur in 
tmlAnf gebradit. — *') Anw. z. seligen Leben S. W. V. S. 419. 
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wenigsten sich selbst, und das erst in dem wissenschaftlichen Bewnsstsein de» 
Menschen sich erblickt und zu selbstdurchdringender Erkenntniss yerUSrt — 
das Hyperabsolute « 0, Gk)tt selber zu verstehen. Wie nahe man übrigens 
hier dem Gedanken tritt, der das Alpha und Omega der Hegel'sehen Speku- 
lation geworden ist, braucht wohl nicht erst angemerkt zu werden. 

Zugleich erkennen wir hier abermals, was aus unserer ganzen bisherige 
Darstellung der Fichte^schen Lehre schon vielfältig herausgetreten iBt, datt n» 
nämlich das Leben Gottes aus einer doppelten Bewegung sich zuflammea» 
setzen Hess, aus einer centrifugalen , plastisch-construirenden, objektiv-realoi 
und aus einer centripetalen, schematisch reconstruirenden, subjektividealen — 
entsprechend den angegebenen zwei Faktoren der absoluten Thätigkot 
Offenbar ist die erste die Voraussetzung der zweiten. Auch haben wir wiedw- 
holt als einen Fundamentalsatz Fichte^s hervorgehoben, dass alles aktuelle 
göttliche Leben, also auch der ideale Prozess desselben, durch den Eintritt 
des Absoluten in die individuelle Form bedingt sei, und lediglich innerhalb 
derselben fortschreitend sich verwirklichen könne. 

Nur bedarf dieser letztere Punkt nunmehr noch einer genaueren Be* 
Stimmung, um jenen Prozess im Sinne Fichte^s vollständig zu begreifen. fTidit 
die Form der Individualität überhaupt und schlechtweg ist nach Fichte dit 
Bedingung für das Zustandekommen der Selbsterkenntniss des Absoluten, — 
denn dann genügte ein einziges Individuum — sondern es wird daxu euü 
Mannigfaltigkeit endlicher Iche, also ein Menschengeschlecht erfordert. 

In der ersten Bearbeitung der Wissenschaftslehre findet sich zwar eiDi 
Deduktion der Spaltung des absoluten 'Ich in eine Vielheit begränzter Be* 
flexions- oder Contraktionspunkte noch nicht, doch lässt sich dieser Mangel 
historisch aus der Genesis der Fichte'schen Philosophie leicht erklären. Ob- 
gleich nämlich, wie weiter unten gezeigt werden soll, die insbesondere yim 
Bchelling beharrlich vorgebrachte Beschuldigung ganz unbegründet war, dan 
Fichte anfänglich das Individuum mit dem Absoluten identifizirt habe, so ist 
doch nicht zu läugnen, dass er, von der kritischen Philosophie ausgehend, 
zunächst an das Kantische Ich, das sinnlich vernünftige Subjekt antupfte, 
und vorerst dieses zu construiren unternahm. Er begnügte sich daher, am 
der Beschränktheit des Ich und dem Satze: kein Begränztes ohne ein B^ 
gränzendes, zu zeigen, dass das Ich sich nur im Gegensatze und in Wechsd- 
wirkung mit einem Nichtich setzen könne, und auf solche Weise die Setzung 
einer Sinnenwelt als eine nothwendige Bedingung der Selbstsetzung des loh 
oder des Selbstbewusstseins aus diesem letzteren abzuleiten. Von einer Nodif 
wendigkeit für das Ich zum Behufe seiner Selbstsetzung noch andere Iche 
sich gegenüber zu setzen, war noch nicht die Rede. Wurde solcher anderer 
Iche gedacht, so gehörten sie unter den allgemeinen Begriff des Nichtichf 
und waren für das Ich eben auch nur ein Objektives, wie irgend eia 
Si^ending. 

In der zweiten Einleitung in die Wissenschaflislehre wird wohl die (Je* 
nesis der Begriffe der ersten und zweiten Person besprochen und das Du 
für ein Es, d. h. für ein als blosses Objekt oder Niehtich ausser uns ge- 
setztes Etwas erklärt, auf welches der in uns gewordene Begriff der Ichheft 
übertragen wurde. Demnach sei der Begriff des Du gebildet durch die syn- 
thetische Vereinigung des Es und Ich, während der Begriff des eigenen Ick 



als IndiYiduums im Gegensatze zu jenem durch die Synthese des Ich mit sich 
selbst entstehe. Doch begnügt sich Fichte hier diese Synthesen anzugeben; 
iroduroh aber das Ich genüthigt werde, sie überhaupt vorzunehmen, wird 
nicht nachgewiesen. 

Gleichwohl hatte er um diese Zeit jene Lücke bereits wahrgenommen 
md auszufüllen gesucht, als er an die Bearbeitung des praktischen Theiles 
seines Systems gegangen war. Indem er dabei die Formeln einer Prüfung 
unterzog, , in denen Kant den kategorischen Imperativ ausgedrückt hatte, 
&Lnd er, dass auch der Kritizismus denselben Fehler begangen, und ein ent- 
seheidendes Mittelglied übersprungen habe. Kant verlangte, dass die ge* 
^fihlte Maxime tauglich sei, zu einem Gesetze für alle Yemunftwesen er- 
hoben XU werden, er gebot, die Persönlichkeit nicht nur in sich, sondern 
auch in Anderen zu achten, er forderte die Zusammenstimmung des eigenen 
Terhaltens zu einem allgemeinen Vemunftreiche der Geister. Was berech- 
tigte Kant über das Subjekt hinauszugehen und andere Yemunftwesen, ja 
sogar eine organische Verbindung derselben zu einem Reiche zu setzen? 
Bdhon im Jahre 1795 machte Fichte Reinhold auf diesen Punkt aufmerksam. ^ 
Ausffthrlicher verbreitete er sich hierüber in den Thatsachen des Bewusstseins 
vom Jahre 1810 sowohl mit Rücksicht auf den Begriff der Allgemeingiltig- 
kdt flherhaupt, den Kant für seine formalen Prinzipien in Anspruch genom- 
men habe, als jene des kategorischen Imperatives insbesondere. Die Sache 
KuEl^s w8re es gewesen, die vorausgesetzten „Viele und Alle^ als An- 
sohsanngsform des kategorischen Imperatives selbst darzulegen, womit Fichte 
soviel sagen will , als : Kant hätte die Mannigfaltigkeit der Iche aus der sich 
•elbst postulirenden Einheit des Absoluten ableiten sollen. Weil er diess 
unterlassen, und bloss aus seinem Subjekte heraus spekulirt habe, beschul- 
digt Fichte die Fhilosophie Kant's des idealistischen Individualismus, und 
meint: wenn auch nicht Kantus Gesinnung und der gemeine Menschenverstand 
in ihm, so sei doch seine Spekulation individualistisch gewesen, nur dass er 
ne von Zeit zu Zeit durch seinen gemeinen Menschenverstand verbesserte. ^^) 
Was Fichte jedoch zunächst zur Frage über die Theilung des absoluten 
kh in eine Mehrheit endlicher Iche veranlasste, waren seine naturrechtlichen 
Untersuchungen. 

Durch den Rechtsbegriff soll nämlich die Bedingung der Coexistenz von 
lAen festgestellt und ihr gegenseitiges freies Verhalten geordnet werden. 
Hier ist also die Vielheit der Iche ein wesentliches Moment, während für die 
buriier dargestellten synthetischen Prozesse des Selbstbewnsstseins Ein Re- 
frtsentant der endlichen Ichheit genügte. Nun war es von Anbeginn Prinzip 
[^ te Fichte'schen Spekulation, nichts bloss auf Grund einer angeblichen Fak- 
tintit anzunehmen, oder, wie er anfanglich sich ausdrückte: Dass für das 
lo^ Etwas nur insofern sei , als es durch dasselbe gesetzt ward. ^^) Es han- 
delte sich also darum, die Mehrheit der Iche so gut wie früher das Kichtioh 
^ die Sinnenwelt als eine nothwendige Bedingung des Ich nachzuweisen. 



eil* 

ti^ 



") Leben undBriefw. II. S. 242. — *») S. W. n. 8. 627. — *«) Der transscendentale 
^^OosofA moBB annehmen, dass alles, was sei, nur für ein Ich, und was für ein Ich sein 
^■nr durch das Ich sein könne (Naturrecht S. 24). Es ist zum Mindesten unphilosophisch 
*^^Mben, dass das Ich noch etwas Anderes sei, als sogleich seine That und sein 
'^^Wkt (lUdL S. 2S.) — Das Ich ist etwas nnr, insofern es sich selbst als dasselbe 
*^ (aaachaat und denkt) und es ist nichts, als was es sich nicht setzt. (Sittenl. S. 29.) 



i 



94 

Diese Deduktion bat Fichte in der Grundlage des Naturreohtes ^^ nnd bald 
darauf auch in seinem System der Sittenlehre^^) in nachstehender Weise 
gegeben. 

Das Wesen des Ich ist Freiheit, Wille, mithin eine Selbstsetzung de« 
Ich nur so möglieb, als das Ich sich als wollend, d. h. als sich selbiBt be- 
stimmend zur Wirksamkeit setze. So gewiss nun das Ich überhaupt neb 
nicht anders zu setzen vermöge, als entgegen einem Nichtich, und so gewiM 
es ferner sich nicht als thätig setzen könne, es wäre denn zugleich als wi^ 
kend auf ein Objekt — mit einem Worte : so gewiss das Ich ^ um sieh eine 
Wirksamkeit zuzuschreiben, eine Sinnenwelt ausser sich setzen müsse ^^ «^ 
so gewiss vermöge es auch nicht sich als sich selbst bestimmend zu einer fra» 
Wirksamkeit zu setzen, ohne sich durch ein Aeusseres zu dieser Selbftbestim> 
mung bestimmt vorzustellen. Eine derartige bestimmende Einwirkung dürfe» 
da sie Selbstbestimmung veranlassen, also die Freiheit des Bestimmten nicht 
aufheben soll, nicht als eine nezessitirende, sondern als eine bloss soUi* 
zitirende, also nur als eine Aufforderung zu freiem Handeln gedacht 
werden, die als solche nur wieder von einer Causalität ausgehen könne, welche 
ihre Einwirkung, als auf ein intelligentes und freies Wesen gerichtet, begriffe, 
selbst also ein intelligentes und freies, also ein Vemunftwesen, wäre. Es er- 
gibt sich demnach, dass das Ich sich nicht als freies Subjekt, d. h. als sieh 
selbst zur Wirksamkeit bestinunend denken könne, ohne zugleich nicht nur 
eine Sinnen weit, sondern auch andere Yemunftwesen ausser sich, imd mithia 
sich als Individuum d. h. als Eines unter Mehreren zu setzen. 

In einem Schreiben an Jakobi hat Fichte diese Deduktion kurz dahii 
zusammengefasst: dass ein endliches Wesen sich nur als Sinnenwesen denkea 
könne, in einer Sphäre von Sinnenwesen, auf deren einen Theil es Causali- 
tät habe (die Natur) und mit deren anderem Theile — auf den es den Be- 
griff des Subjektes übertrage — es in Wechselwirkung stehe (die Menschheit), 
und insofern heisse es Individuum. So gewiss es also sich als Individnua 
setze, so gewiss setze es eine solche Sphäre. '^^) 

Der Anfang zu einer tiefer greifenden Lösung wird in der Wissenschafts- 
lehre v. Jahre 1801 gemacht, entsprechend dem höheren Standpunkte des ab- 
soluten Wissens, in welchen Fichte sich dort von vornherein versetzt ha*- 
Zwar schimmert auch hier der alte Gedanke durch, dass ein Etwas nur ge- 
genüber einem anderen Etwas, eine Bestimmtheit nur im Unterschiede tob 
einer anderen Bestimmtheit sid) denken lasse, was bekanntlich schon Spi- 
noza in dem Satze aussprach, dass jedes Endliche ein Ding gleicher Art all 
sein Begränzendes voraussetze, allein das zunächst in den Vordergrund tre- 
tende Subjekt ist hier nicht sowohl das Individuum, als vielmehr das absolute 
Wissen, und nicht darum handelt es sich in letzter Instanz, das« das begränzte 
Ich sich finde als freies, sondern um die Selbstanschauung des unendlichen 
Wissens selbst und seiner absoluten Freiheit Weil jedoch alles aktuelle Dft-^ 
sein der absoluten Thätigkeit nur innerhalb der Form der Individualität siel» 
vollziehen kann, so ist auch dieses Ziel nur erreichbar durch Vermittlung ei" 
nes endlichen Ich und zwar dadurch, dass dieses Ich in freier Eeflexion ao^ 

*7) S. W. m. S. 80—40. — *8) 8. W. rV. S. 2I8— 221. — ") Auch bei Kant postij- 
lirte die praktische Yemimfl; sich die Existenz von Dingen an sich, damit die Frei^ 
heit nicht in leerem Wollen sich verzehre, sondern wirke als Thatkraft. -* ^ Let»* 
n. Briefe. II. S. 181. 



das in der uunittelbaren Anschauung gebundene WiBsen zum Wissen des 
Wissens nnd seiner freien Selbsterzeugung werde, und auf solche Weise sich 
selbst als einen einzelnen Standpunkt so des absoluten Wissens wie seiner 
unendlichen Freiheit — also als irgend welche Beschränkung dieser Unend- 
lichkeit gewahre. Aber Freiheit lässt sich als Freiheit nur durch andere 
Ebreiheit, und wirklich sich äussernde nur durch wirklich sich äussernde be* 
schränkt denken. 

Folglich ist Bedingung des Wissens vom Wissen, d. h. der absoluten Selbst- 
wahmehmung, dass das Individuum ausser seiner freien Aeusserung noch an- 
dere freie Aeusserungen und midelst derselben noch andere freie Individuen 
wahrnehme. £ein freies Wesen kommt zum Bewusstscin seiner selbst anders 
als zugleich mit dem Bewusstsein anderer Wesen seinesgleichen. So ist die 
absolute Intelligenz an sich selbst und in ilircr innersten Wurzel als existent 
d. h. als wirkliche Selbstanschauung nicht £ine, sondern gespalten in eine 
jedoch geschlossene Mannigfaltigkeit, in ein System von Vemunftwesen, zu 
welchem sie sich in Kraft ihrer hinschauenden oder quantitirenden Thätigkeit 
um dieses höchsten und letzten Zweckes willen entfalten muss.^*) 

Dieser letztere Gedanke, dass nämlich nicht eine regellose Menge, sondern 
eine zur Einheit eines kosmischen Ganzen geordnete Totalität von leben ge- 
letit irerden müsse, wird hier wohl kategorisch aufgestellt, aber an dieser 
Stelle nicht abgeleitet Seine Begründung liegt inzwischen darin, dass die 
dnzch das Vehikel endlicher Individualitätspunkte sich selbst realisirende ab- 
sohlte Vernunft zugleich das dieselben zusammenschliessende und ordnende 
Pnmip ist. 

Eine andere Frage wäre, ob man die Vielheit der Individuen als eine be- 
gr&nzte oder unbegränzte zu denken habe. 

Aus der Art und Weise, wie der Beweis insbesondere in der ersten Rechts* 
und Sittenlehre geführt wurde, ging streng genommen nur soviel hervor, dass 
es, — wie Fichte in einem Briefe an Beinhold sich ausdrückt, — damit Ein 
Individunm sei, deren wenigstens zwei geben müsse. ^^ Ja die Sittenlehre v. 
Jahre 1798 gesteht sogar ausdrücklich zu, man könne a priori die Nothwen- 
digkeit nicht erweisen, dass mehrere Individuen ausser mir sein und auf mich 
einflieBsen.'^ 

In den Thatsaohen des Bew. v. Jahre 1810 wird auch fOr diese Frage 
eine Losung gegeben, und eine unendliche Produktion von Ichen aus zwei 
Qrttnden gefordert, die jedoch in ihrem Wesen auf das Innigste zusammen- 
hingen. Erstlich sei der Endzweck der Sichdarstellung des Einen absoluten 
Ijebens, dass es sich sichtbar werde als solches, also als unendliche Freiheit. 
Da nun aber ein wirkliches Handeln nur möglich ist in der individuellen Form^ 

aio Buiss das Leben eintreten in einen Individuations-Prozess. Der allgemeine 
dem Einen Leben aufgegebene Endzweck zerfallt daher in mehrere besondere 
D An^Haben, nnd jedes Individuum hat durch sein blosses Dasein in der Sphäre 
0j te allgemeinen Lebens, eine solche bestimmte Aufgabe. Welche weitere Folgen 
luewis für die sittliche Selbstvollendung des Einzelnen sich ergeben, vnrd 
weiter unten bei der Erörterung des Fichte^schen Sittenprinzipes dargestellt 
"Vttdem Hier ist es uns nur noch um den Schluss zu thun, dass, nachdem 
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") W.L. 1801, 8. W. n. 8. 142. 143. — *») Leb. u. Briefw. 11. 8, 244. — **) Sittenl. 
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Sittlichkeit und höchstes Gut. 

Wir haben im Eingänge dargestellt, wie das von Kant proUamiri» 
Primat der praktischen Yemunft nicht ein Ergebniss seiner Spekulation, son- 
dern die unmittelbare Folge der verschwiegenen Voraussetzung war, dass die 
reine Spontaneität eines unbedingten Yemunftwillens das Absolute, und dau 
die Selbstverwirklichung dieses Unbedingten der Endzweck aUes Daseins sei 
Die kritische Philosophie hatte allerdings diese Voraussetzung nicht als solche 
formulirt, geschweige sie an die Spitze ihres Systemes gestellt. Nichtsdestoweni- 
ger lag in ihr das wahre Prinzip der positiven Philosophie £anfs, und wem 
es gelingen sollte, diese aus ihrer innersten Wurzel heraus als ein geschlos- 
senes Ganze zu reconstruiren, der musste von diesem Punkte aus sein Unter- 
nehmen beginnen. Erkannt hatte Fichte diesen Grundpunkt von Anbeginn, 
auch Hess er es gelegentlich nicht daran fehlen, ihn als das, was er ihm 
galt, nämlich als den Führer und Beherrscher des Systemes entschieden aus- 
zusprechen. Doch ging die erste Darstellung der Wissenschaftslehre nur zu 
ihm hin, aber nicht offen von ihm aus, und an den^ vordersten Platz, den 
er seiner Bedeutung nach einnehmen sollte, hat auch Fichte in der ersten 
Zeit ihn nicht gesetzt. Hätte er diess gethan, dann wQrde die Wissenschafts- 
lehre gleich anfänglich den dogmatischen Charakter und jenen objektiv -idea- 
listischen, ja eben desshalb scheinbar realistischen Anstrich erhalten haben, 
den sie nachmals, als Fichte ihr eine Umgestaltung in diesem Sinne gab, 
wirklich angenommen hat. Allein die Thüre, durch welche, wie wir es ein- 
mal zu nennen uns erlaubten, Fichte in die Wissenschaftslehre gelangte, war 
der subjektiv idealistische Apriorismus Kant's. Diesen vollkommen durchzu- 
führen, und ihn von aller ihm noch anklebenden Halbheit zu reinigen, darein 
setzte Fichte ursprünglich seine Aufgabe. Desshalb war sein Augenmerk 
zunächst auf den Rest von Realismus gerichtet, den Kant in dem Dinge aa 
sich stehen gelassen hatte. Sobald nämlich das Ding als eine vom Ich an 
ihm selbst gesetzte Schranke begriffen war, konnte von Seiten des auf den. 
Thron erhobenen Apriorismus die Forderung nicht ausbleiben, auch diesen^ 
Selbstbegränzungsakt nicht als etwas schlechtweg Gegebenes gelten zu lassen, 
sondern genetisch aus seinem Grunde zu deduziren. Nun gestattete die be-- 
hauptete Absolutheit des Ich nicht über dasselbe hinauszugehen und den- 
Grund jenes Aktes, oder wie Fichte sich ausdrückte, den Anstoss zur* 
Selbstbeschränkung, in irgend einem Anderen als in der unendlichen Thätig- 
keit des Ich selbst zu suchen. Die Frage nach dem Warum des Anstosse# 
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konnie alio nicht die Bedeutung haben, dass nach einem Woher, d.h. nach 
einem Canaalgrunde desselben geforscht würde — indem einer solchen Frage 
Ton Tomherein durch die Absolutheit des Ich ein Ziel geseilt war — es blieb 
daher nichts übrig, als sie in eine Frage nach dem Wozu, d. h. nach dem 
Finalgrunde der Selbstbegränzung zu verwandeln. Diess war nun der Punkt, 
wo der besprochene Fundamentalgedanke — nämlich die Selbstrealisirungs- 
tendeiUE des Absoluten, — und mit ihm das Primat der praktischen Yemunft 
heraustreten musste. Die absolute ThStigkeit begränzt sich selbst, weil sie 
sieh Yor sich selbst darstellen soll, diess aber nur innerhalb der Form der 
Endlichkeit durchzusetzen yennag. Das Soll ist der Ausdruck des Sich — 
woDeiui des Unendlichen im Endlichen; es ist das schaffende Wort und das 
jQeseiz, welches die Unendlichkeit bewegt sich hinzugeben an die Endlich- 
keit, und welches das Endliche drängt, sich über sich zu erheben, und Yon 
Stufe m Stufe fortschreitend die engen Schranken dcrgestallt zu lüften, dass 
iaiierhalb derselben Kaum werde für das aufsteigende Bild, darin die Unend- 
fiohkeii sich bespiegele. 

Bieae Gedanken sind es, welche unter mannigfachen Wondungen und 
Audmcksweisen in allen Schriften Fichte's die Hauptrolle spielen, nur dass 
dieas in der spätem Periode, in dem Masse als Fichte sich klarer wurde, 
aodi Tiel beatimmter und ostensibler geschieht als früher. 

Eine Andeutung dayon, gleichsam wie einen ersten, noch halbyerschloe- 
■eiien Keim, der aber yon denen, die seine nachmalige Entwicklung kennen, 
leicht erkannt wird, gab Fichte schon in seinen Beiträgen zur Berichtigung 
der Uriheile über die französische Reyolution in dem Satze: das Gesetz des 
Sdlena könne nur in der reinen ursprünglichen Form unseres Selbst begründet 
■ein, wie es ohne alle Erfahrung sein würde, oder in der ursprünglichen 
Form unseres Ich. ') Sichtbarer geschieht diess jedoch in der Rezension des 
Aeneaidemus. 

Aenesidemus hatte gegen Kant's moraltheologische Aufstellung der prak- 
tSichen Postulate eingewendet, es werde hier daraus, dass Etwas geboten 
sei, auf das reale Dasein der Bedingungen geschlossen, unter denen aUein 
daa Gebot erfüllt werden könne. Fichte sucht diesen Angriff auf den Primat 
der praktischen Vernunft, wie er sich ausdrückt, zurückzuweisen. Das 
ffittengeseti richte sich nicht an eine physische Kraft, durch welche in der 
Welt der Erscheinungen irgend Etwas solle zur Wirksamkeit gebracht wer- 
den, sondern an ein hyperphysisches Begehrungsyermögen, und keineswegs 
wolle es zunächst HancUungen, sondern nur das stete Bestreben nach einer 
Handlung heryorbringen , wenn auch diese nie zur Wirksamkeit in der Sin* 
nenweli käme. Um dieses Streben zu begreifen, müsse man aber zwischen 
dem rieh selbstsetzenden, schlechthin selbstständigen und unabhängigen Ich 
der intellektualen Anschauung, und dem Ich des empirischen Bewusstseins 
vnfteracheiden, das nur in Beziehung auf einen bestimmten intelligiblen In- 
halt und insofern abhängig existirc. Nun sollte dieses sich selbst entgegen- 
geaetite loh nicht zwei, sondern Ein Ich ausmachen, was jedoch bei dem 
Widerspruche zwischen Unabhängigkeit und Abhängigkeit unmöglich sei; 
weQ aber das Ich seinen Charakter absoluter Selbstständigkeit nicht aufgeben 
könne I so entstehe ein Streben, jenes Intelligible yon sich abhängig zu 



*) 8. W. VI. 8. 59. 
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machen, und dadurch das dasselbe vorstellende Ich mit dem rieh selbit 
setzenden Ich — daher das empirische, endliche Ich mit dem reinen absolih 
ten Ich — zur Einheit zu bringen. 

Das stets anzustrebende, aber nie in der Wirklichkeit Tollstfindig he^ 
jrostellende Ideal dieser Einigung — fügt Fichte hinzu* — sei die Idee der 
Oottheit; die Sehnsucht nach diesem idealen Einen Ich, insofern dasselbe ton 
der endlichen Intelligenz als ein ausser und über ihr Seiendes vorgestellt 
irerde, gebe den Glauben an Gott, und die Unmöglichkeit von Betten dfli 
endlichen Ich einen Moment, in welchem jenes Ziel noch nicht erreicht sei, 
als den letzten anzunehmen, den Glauben an eine ewige Fortdauer. *) 

Wir haben die beiden ersten Punkte in einem vorhergehenden AbschiuttB 
besprochen, wo auch dieser Stelle bereits Erwähnung geschah — von dem 
letzteren wird ein folgender Abschnitt handeln. Hier war es uns vomehmh^ 
darum zu thun, zu constatiren, dass Fichte, schon in dieser vor seiner erstei 
Darstellung der Wissenschaftslehre veröffentlichten Schrift beides auf das Un- 
zweideutigste ausgesprochen hat: die Tendenz des Absoluten sich im endHcheft 
Ich zu verwirklichen, so wie, dass der Endzweck des letzteren das Eins- 
werden mit dem Unendlichen, und daher die Aufgabe desselben sei, diesem 
höchsten Ziele durch fortschreitende Ueberwindung seiner Schranken und 
stufenweise Steigerung seiner Freiheit endlos sich zu nähern. Dieselben G^ 
danken werden in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1794 weitläufiger ent- 
wickelt und zwar in dem dritten Theile, der den Titel führt: Grundlage der 
Wissenschaft des Praktischen. 

Aus der zwar nicht unmittelbar im gemeinen Bewusstsein, wohl aber in 
der philosophischen Reflexion hervortretenden Idee des absoluten unendUchen 
Ich ergebe sich die Forderung, dass das Ich die Unendlichkeit ausfalle und 
alle Realität in sich fasse. ^) Das Ich soll schlechthin unabhängig , daher 
Alles von ihm abhängig, weil in ihm und durch dasselbe gesetzt sein. Ge- 
fordert wird also die Uebereinstimmung des Objektes (dessen, was vorher das 
Intelligible genannt wurde) mit dem Ich und das absolute Ich, gerade um 
seines absoluten Seins willen sei es, welches sie fordere. Insofern das ab- 
solute Ich diese Forderung stelle, handle es als praktische Yernunft^ 
imd der Ausdruck seines sich selbst Forderns sei der katego- 
rische Imperativ. Nur weil und inwiefern das Ich absolut sei, habe ei 
•das Recht absolut zu postuliren, und sein Recht erstrecke sich auch nicht 
weiter, als auf das Postulat dieses seines absoluten Seins. Beiher 
bemerkt, werde, wenn irgendwo, so an diesem Punkte klar, dass Kant 
«einem kritischen Verfahren stillschweigend die in der Wissenschaftslehre auf* 
gestellten Prämissen zu Grunde gelegt habe. Denn wie hätte er sonst 
jemals auf einen kategorischen Imperativ als absolutes Postulat der Ueber- 
einstinunung mit dem reinen Ich kommen können, wenn nicht in Folge deP 
Voraussetzung eines absoluten Seins des Ich, durch welches Alles gesetzt; 
eei, oder wenigstens sein sollte. ^) 

Nun sei das postulirte Einswerden des Objektes mit dem Ich, oder wie masm^ 
auch sich ausdrücken könnte, der Umwandlung des Nichtich in das Ich schom- 
wegen des Widerspruches der Form beider unmöglich, wenn sie auch etw^ 




«) Rec. d. Aeneaid. 8. W. I. 8. 21 — 23. — ») Grundl. d. Wissenschaftsl. 1794^ 
W. I. 8. 277. - *) Ibid. 8. 260. 
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dem Gehalte nach sich durchsetzen Hesse. Die geforderte Thätigkeit des Ich 
«nf das Nichtich könne daher nicht gesetzt werden als ein Bestimmen zur 
wirklichen G-leichheit, wohl aber als eine Tendenz, als ein Streben zu einer 
solchen Bestimmung. Die unendliche in sich zurückgehende Thätigkeit des 
Ich sei also in Bezug auf ein mögliches Objekt ein unendliches Streben nach 
Cansalitat. <^) 

An diese Sätze knüpft Fichte den Beweis sowohl, dass zwischen der 
theoretischen und praktischen Yemunfk ein Verhältniss gegenseitiger Bedingt- 
heit bestehe, als dass dabei der praktischen Vernunft der Primat gebühre. 

Was das erstere betreffe, so liege in der nachgewiesenen Wechselbe- 
ziehung zwischen dem Ich und Nichtich der doppelte Satz eingeschlossen: das 
Ich setzt sich als bestimmt durch das Nichtich , und das Ich setzt sich als be- 
stimmend das Nichtich. Der erstere begründe die theoretische, der zweite 
die praktische Wissenschaftslehre. Allein die unbegränzte Thätigkeit falle 
erwiesenermasscn als unendliches Streben nach Causalität ebenso mit dem 
praktischen Vermögen in Eins zusammen, wie nur die begränzte Thätigkeit 
als Intelligenz, also als theoretisches Vermögen sich denken lasse. Nun sei 
die unbegränzte Thätigkeit nicht bloss reell als selbsteigner Urgrund ihrer 
Einschränkung, sondern auch ideoll Voraussetzung der endlichen Intelligenz, 
wem diese ^anders dazu gelangen soll, ihrer Endlichkeit inne zu werden, 
indem eine Gränze als solche nur durch Hinausgehen über dieselbe, oder 
ndt andern Worten, weil das Nichtich als Nichtich nur im Gegensatze zum 
Ich erfasst werden kann, die Selbstsetzung des Ich aber lediglich durch die 
unendliche in sich zurückgehende Thätigkeit erfolgt. Mithin sei das prak« 
tische Yermögen Voraussetzung des theoretischen. 

Andererseits sei die absolute Thätigkeit nur in Form endlicher Intelligenz 
selbstbewnsstes Prinzip. Demnach habe das praktische Vermögen, sofern es 
f&r sich sein und um sich wissen solle, auch wieder das theoretische zur 
Voraussetzung. 

Das Zweite, der Primat der praktischen Vernunft, ergpebe sich aus der 
Betrachtung, dass erst die praktische Wissenschaftslehre den für die theore- 
tische unbegreiflichen Anstoss, d. i. den Grund der Selbstbegränzung der un- 
endlichen Thätigkeit oder der Setzung eines Nichtich von Seiten des Ich ab- 
snleiten Tcrmöge. Dieser Grund zeige sich nämlich darin, dass die absolute 
Thätigkeit ursprünglich Streben ist nach Causalität; durch den Begriff des 
Strebens selbst aber werde schon EndUchkeit gefordert Denn dasjenige, dem 
sieht widerstrebt werde , sei kein Streben. ^) Das absolute Ich müsse sich 
also selbst beschränken, um mit der Schranke einen Widerstand sich ent- 
gegensnsteDen , gegen den es anstreben könne. Es müsse sich ein Objekt 
setzen, weil eben Streben Hinausgehen sei über ein Objekt, folglich das 
Vorhandensein eines solchen zur Bedingung habe. Dadurch aber, dass das 
loh in seiner Selbstbegränzung sich ein Objekt, ein Nichtich setze, werde es 
endüohe Intelligenz, theoretisches Vermögen. Das theoretische Vermögen sei 
demnach das dienende, das praktische dagegen das herrschende, weil ersteres 
JGttel, letzteres Zweck, und somit sei das Primat der praktischen Vernunft 



5») Gnmdl. d. Wissengchaftsl. 1794. S. W. L ö. 261, 276. — •) Ibid. S. 270. — 
^ Ibid. 8. 269. 
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dargethan. Die Yemanft ist nur theoretisch , um praktisch zu sein. *) Nicht 
aus dem Bewusstsein der ivirklichen Welt, — heisst es in der Bestimmmg 
des Menschen — ist das Bedfirfniss des Handelns abzuleiten, sondern umge- 
kehrt Wir handeln nicht weil wir erkennen, sondern wir erkennen ir«l 
wir zu handeln bestinunt sind; die praktische Yemunft ist die Wurzel aller 
Yemunft;. — ^) Denn an sich ist die Yemunft bloss praktisch, und sie wird 
erst theoretisch in der Anwendung ihrer Gesetze auf ein sie eiuBchränkendfli 
Nichtich, so dass nicht etwa das theoretische Yermögen das praktische, soli- 
dem umgekehrt das praktische erst das theoretische möglich macht Dt 
jedoch die Denkbarkeit des praktischen Grundsatzes sich auf die Denkbarkdt 
des theoretischen gründet , und die Denkbarkeit es ist , worum ob sich war 
nächst bei aller Reflexion handelt, so muss die wissenschaftliche Beflexios 
von einem theoretischen Theilo ausgehen. ^^ 

Durch die vorstehenden Sätze erhebt sich Fichte zu einem höchstot 
Standpunkte der Betrachtung, von dem aus er zugleich mit der Genesis d« 
Selbstbewusstseins Beides, das praktische und intelligente Wesen des Ich ia 
ihrer Einheit und in ihrem Unterschiede, sowie den Prozess und das Endziel 
des gesammten menschlichen Daseins wie mit einem Blicke zu umfasam 
yermag. 

Ein zweifaches Gesetz sei mit dem Ich fär dasselbe gegeben, nämlidi 
erstlich durch die Form der Ichheit die Kothwendigkeit auf sich selbit 
zu reflektiren, und zweitens durch das dem Ich zu Grunde liegende aln 
solute Sein die Forderung, dass es in seiner Beflexion als alle RealiÜt 
befunden werde. ") 

Das Erstere setze eine in centripetaler Richtung wirkende Thfttigkwty 
und da es überhaupt eine Richtung nur in Beziehung auf eine zweite und 
zwar entgegengesetzte geben könne, auch eine centrifugal ins UnendUdie 
hinaus sich bewegende Thätigkeit voraus. ^*) 

So gewiss nun überall das Unendliche dem Endlichen vorhergehe, so 
gewiss müsse auch die centrifugale Richtung als die ursprünglichere, und der 
Vorgang so gedacht werden, dass die ins Unendliche hinausgehende Thätig* 
keit des Ich, in einem gewissen Funkte angestossen und in sich selbst zu* 
rückgetrieben, in eine centripetale sich verwandle. '^ 

Auf solche Weise könnte jedoch das Ich etwa für einen äussern Beob- 
achter, aber nicht für sich selbst zu Stande kommen; der Anstoss werds 
von jedem Andern, nur nicht von dem Ich selbst wahrgenommen. Soll das 
Kichtich nicht bloss von und in dem Ich, sondern auch für das Ich geseist 
sein, so muss die Thätigkeit des Ich nicht nur bis zum Anstosse hin, soli- 
dem über denselben hinausgehen, damit das Ich durch eine abermalig« 
Reflexion auf den Gegensatz zwischen seiner unendlichen und endlichen TU* 
tigkeit sich als loh gegenüber dem Nichtich gewinne. 

Geht nun die Reflexion auf diesen Anstoss, und betrachtet das Ich desh 
nach sein Herausgehen als beschränkt, so entsteht die Reihe des Wirkliches 
und das Ich ist insofern theoretisch oder Intelligenz. '') Aber ia 
dem Begriffe des Ich liegt zweitens auch, dass es über sich reflektire» 



«) Gnmdl. d. WißsenschaftsL 1794. S.W. I. 8.264, ferner 294 — 295. — ») Be* 
d.M. 8. W.U. 8.263.— *«)W.L. 1794. 8. 126. — ») Ibid. 8. 276.— »*) Ibid. 8.275. 
— *8) i|,it|. 8. 272. — 1*) Ibid. S. 277. 
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»b 68 auch die Unendlichkeit ausfülle und alle Realität in sich fasse. Legt 
iaa loh mm seiner Reflexion diese Idee zu Grunde, und geht es mit der- 
lelben in die Unendlichkeit hinaus, so ist es praktisch, und es entsteht 
iie Reihe dessen, was sein soll, die Reihe des Idealen. Hiemit ist auch 
1er Widerspruch gelöst, der scheinbar durch das Zusammentreffen yon End- 
Üehkeit und Unendlichkeit im Ich sich ergibt. Das Ich ist endlich, weil es 
dch setzen soll, aber nur als ein Etwas sich setzen kann, insofern es also 
objektive Thfttigkeit ist Das Ich ist unendlich seinem Streben nach. Wäre 
3iMM lob nicht bloss unendliches Streben nach Causalität, sondern unendliche 
Oansalität selbst, so wäre es kein Ich, es setzte sich nicht selbst, und wäre 
demnaeh Nichts. Hätte es das unendliche Streben nicht, so könnte es aber- 
nuüa sich nicht setzen, denn es könnte sich nichts entgegensetzen, es wäre 
demnach wieder kein Ich, und wieder Nichts. 

Das loh ist also in seiner Endlichkeit unendlich und in seiner Unend- 
Behkeit endlich, i») Sein Streben hat in jedem bestimmten Momente eine 
OrSnze an dem Objekte, auf welches es geht; allein diese Gränze braucht 
im nfichsten Momente nicht mehr die gleiche zu sein. Das Ich kann das 
Objekt seines Btrebens zur Unendlichkeit ausdehnen. Wäre es nun in irgend 
•mem Momente zur Unendlichkeit erweitert, so wäre es gar kein Objekt 
■ehr und die Idee der Unendlichkeit wäre realisirt, das Ueberwirkliohe 
viiUich geworden, welches aber selbst ein Widerspruch, also unmöglich ist. 
DeuMcb schwebt die Idee einer solchen zu vollendenden Unendlichkeit uns 
Tor, und ist im Innersten unseres Wesens enthalten. Wir sollen, laut der 
Jjlihrderung desselben, an uns den Widerspruch lösen, ob wir seine Lösung 
gfaieh nicht als möglich denken können, und voraussehen, dass wir sie 
in keinem Momente unseres in alle Ewigkeiten hinaus verlängerten Daseins 
werden als möglich denken können. Aber eben diess ist das Gepräge un- 
serer Bestimmung für die Ewigkeit.'*) 

Und so ist nun durch unsere Betrachtung, fügt Fichte schliesslich hinzu, 
das ganjtö Wesen endlicher vernünftiger Naturen erschöpft. Ursprüngliche 
Idee unseres absoluten Seins, Streben zur Reflexion über uns selbst nach 
dieser Idee, Einschränkung nicht dieses Strebens, wohl aber unseres durch 
£ese Einschränkung erst gesetzten wirklichen Daseins durch ein entgegen- 
geseiltes Prinzip, ein Nichtich, oder überhaupt unsere Endlichkeit, Selbst- 
Iwwusstsein und insbesondere unseres praktischen Strebens — stete Erweite- 
Tong unserer Schranken in das Unendliche fort. '') 

Diese Sätze, in denen Fichte die Hauptpunkte seiner Theorie des Prak- 
tiMken andeutend zusammenstellte, hat er bald darnach in seiner Grundlage 
dci Natnrrechtes, aber mit noch umfassenderer Begründung und erschöpfen- 
derer Ausführlichkeit in seinem Systeme der Sittenlehre dargestellt, einer 
Bdffift, die er selbst fOi das Studium des transscendentalen Idealismus be- 
•onders empfahl,'") und die bekanntlich auch Herbart sein reifstes und 
«igenstes Werk nannte. '^ 

Aus diesem Grunde haben wir auch für zweckmässig erachtet, abwei- 
^^ Yon unserem bisherigen Verfahren, einen vollständigen Auszug aus 
^^esem Buche hier folgen zu lassen, indem wir damit auch den Zweck er- 



^ ") W. L. 1794. S.258. — ^«) Ibid. S. 270.— »0 Ibid. S. 278. — *«) Leben und 
Srielir. IL -. ^*) Meti^bjBik S. W. HI. 8. 269. 
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reichen, die gesammte Lehre Fichte's, in der Form, in welcher er sie in der 
ersten Zeit vortrug, einmal im Zusammenhange überblicken zu können. 

Anknüpfend an die erkenntnisstheoretische Richtung der neueren Phflo- 
Bophie beginnt Fichte die Einleitung in die Bittenlehre mit der Bemerkung: 
Wie ein Objektives jemals zu einem Subjektiven, ein Sein an sich zu einem 
Vorgestellten werden möge, diese Frage zu beantworten werde nur dem- 
jenigen gelingen, der einen Punkt finde, in dem das Objektive und Sub- 
jektive überhaupt nicht geschieden, sondern ganz Eins sind. Einen solchen 
Punkt stelle die Wissenschaftslehre auf in der Ichheit, Intelligenz, Yemunft, 
oder wie man es immer nennen wolle, und gehe von ihm aus. Doch lasse 
sich die absolute Identität von Subjekt und Objekt nur erschliessen, niemab 
aber unmittelbar als Thatsache eines wirklichen Bewusstseins nachweisen. 
Vielmehr erfolge die Trennung nothw endig sogleich, sobald ein wirklichei 
Bewusstsein, und sei es auch das Bewusstsein unserer selbst, entstehe. Denn 
auch dieses sei nur insofern möglich, als das Bewusst-Seiende sich als solches 
von sicli, als dem Gegenstande des Bewusstseins unterscheide. Auf den 
mannigfachen Ansichten der Trennung und hinwieder der Vereinigung de« 
Subjektiven und Objektiven beruhe der ganze Mechanismus des Bewusstseins. ^ 

Die anzustrebende Vereinigung und Zusanmienstimmung des Subjektiven 
und Objektiven sei jedoch in doppelter Weise denkbar, nämlich entweder so, 
dass das Subjektive aus dem Objektiven folgen und nach diesem sich richten 
solle; — das sei die Voraussetzung des Erkennens und die Möglichkeit 
einer solchen Harmonie untersuche die theoretische Philosophie — 
oder so, dass das Objektive durch das Subjektive, — ein Sein durch einen 
Begriff — nämlich den Zweckbegriff — bestimmt werde; diess sei die Vor- 
aussetzung des Wirkens, und mit der Möglichkeit dieser Harmonie be- 
schäftige sich die praktische Philosophie. 

Don ersten Punkt, mit welchem Rechte wir eine Uebereinstimmung nn- 
flerer Vorstellungen mit schlechterdings von ihnen unabhängig sein sollenden 
Dingen behaupten, habe man wohl in Frage gestellt, das Zweite hingegen, 
wie wir dazu kommen, uns das Vermögen zuzuschreiben, auf die Welt ein- 
zuwirken, und einige unserer Begriffe in der ohne unser Zuthun bestehenden 
Natur darzustellen, darüber habe di^ bisherige Philosophie auch nicht einmal 
sich gewimdert, sondern es als etwas ganz Natürliclies und Selbstverständ- 
liches, weil thatsächlich jeden Augenblick sich Begebendes, und durch unser 
Bewusstsein Verbürgtes betrachtet. 

Ganz gewiss sei aber der zweite Punkt nicht minder fraglich als ^et 
erste, und die Lösung dieses Problcmes bilde eben die Aufgabe der prakii' 
sehen Philosophie oder der Sittenlehre. So wie nämlich die theoretische 
Philosophie das System des nothwendigen Denkens darzust-ellen habe, dasf 
unsere Vorstellungen mit einem Sein übereinstimmen, so habe die praktiseiie 
das System des nothwendigen Denkens zu erschöpfen, dass ein Sein mit 
unseren Vorstellungen zusammenstimme und daraus folge. 

Der Ausgangspunkt ist in beiden Fällen das sich wissende Ich. Dieees 
unterscheidet sich nothwendig in ein wissendes und ein gewusstes, das mÜä^ 
als solches nicht weiss, sondern ist, also in Wissen und Sein. Dieser G^ 
gensatz bestellt demnach nicht an sich und ausserhalb des Bewusstseins, son- 
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«m entsteht erst innerhalb dessolben und durch dasselbe, weil er die Be- 
ingung der Möglichkeit alles Bewu!«Rtseins ist. Und in der That werden ja 
le beiden durch das Bewusstsein getrennten Momente des Subjektes und 
Objektes, des Wissens und Seins, doch auch wieder durch dasselbe als Eins 
"eaeivt. Ich weiss von mir nur dadurch, dass ich bin, und ich bin loh 
lur dadurch, dass ich von mir weiss. Allem Bewusstsein liegt demnach eine 
Hnheit in Grunde, in der Subjekt und Objekt schlechthin in einanderfallen, 
reiche jedoch stete getrennt wird, und zufolge seines Gesetzes getrennt 
rarden mnts, daher niemals faktisch in ihm erscheinen kann. ") 

Erwftgen wir nun, dass, wie eben dargestellt wurde, die Trennung und 
Jebereinstimmnng von Subjekt und Objekt Form des Bewusstseins selbst ist, 
md dass femer die vorhin angedeuteten Harmonien, nämlich die des Zweck- 
legriflbB, wo das Objektive aus dem Subjektiven, un<l die des Erkenntnissbe- 
piflfoa, wo das Subjektive aus dem Objektiven folgen soll, den gesammten 
[Bhalt alles möglichen Bewusstseins erschöpfen, so eröffnet sich uns die Aus* 
dflirt in ein höchst wichtiges Resultat. Denn gesetzt, es Hesse sich zeigen, 
laas diese beiden Trennungen und Harmonien nichts Anderes seien als be- 
••mdere Ansichten der Einen unmittelbaren Uebereinstimmimg im absoln- 
Isn Sabjektobjekt, so wäre damit nachgewiesen, dass Alles, was nur immer 
im Bewusstsein vorkommen kann, aus der blossen Form desselben <Bich ablei- 
ton lasse, folglich die Möglichkeit einer vollkommen apriorischen dos Theore- 
Üsehe ind Praktische umfassenden Wissenschaft dargethan. ^*) 

Yorlänfig lassen sich die Grundlinien einer solchen Wissenschaft in Kürze 
snhrerfen, wenn auf den Satz, mit dem alles wirkliche Bewusstsein anhebt, 
nd in welchem die Selbstheit dos loh ihren unmittelbarsten Ausdruck findet, 
simKoh den Satz: Ich finde mich thatig, eingehender refiektirt wird. 

Zuvörderst ist gewiss, dass ich mich nicht thätig überhaupt, sondern stets 

in bestimmter Weise thätig finde. Ich kann mir aber keine bestimmte Thä- 

tigkät zuschreiben, ohne ein Bestimmendes, einen Gegenstand mir gegenüber 

n denken, ein Etwas, das, als Gegentheil der Thätigkcit, selbst nicht hau* 

islt, sondern bloss ist und zu bestehen strebt, der Einwirkung der Freiheit 

sif seinem eigenen Boden sich widersetzt, nimmermehr aber sie auf ihrem 

Qtbieie isnzngreifen vermag, kurz das als ein bloss Objektives, als ein purer 

Stoff vorgestellt wird. 

Da nun alles Bewusstsein bedingt ist durch das Bewusstsein meiner selbst, 
tteaes durch die Wahrnehmung meiner Thätigkeit, dieses durch das Setzen 
dnes Widerstandes, so erstrockt die Setzung eines solchen Objektiven sich 
über die ganse Sphäre des Bewusstseins; die Freiheit kann nie gedacht wer- 
fa ils vermögend dasselbe zu beseitigen, weil dadurch sie selbst und alles 
^Bvoistsein und alles Sein wegfiele. 

Demnach ist die Vorstellung eines durch die Wirksamkeit des Ich schlechi- 
b aidit zu überwindenden Stoffes aus dem Gesetze des Bewusstseins abge- 
Utst, und sngleich die Frage beantwortet, wie das Ich veranlasst werde, das 
Ujektive durch das Objektive bestimmt zu denken, folglich die verlangte 
I^BÜktion des Prinzipes und die Aufgabe der theoretischen Philosophie der 
^•qifsadie nach zu Stande gebracht.'^) 

Andererseits kann aber das Ich auch in bestimmter Weise sich nicht 
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ihätig finden ohne ein Bild der Thätigkeit überhaupt, der inneiren AgOitil 
als solcher. Diese kann es jedoch nicht dem Objektiven, das bloss ist und 
bleibt wie es ist, sondern nur dem Subjektiyen, der Intelligenz der Fixtm 
ihres Handelns nach zuschreiben. In derThat wird auch das Yorstellen, zwar 
nicht hinsichtlich der Materie, rücksichtlich deren es durch das Objektive be- 
stimmt ist, aber seiner Form nach als freieste Bewegung angeschaut. Soll 
sich abo das Ich absolut thatig setzen, so vermag es diese Thätigkeit, nadi- 
dem es einmal in ein Subjektives und Objektives sich unterschieden, nidil 
anders zu denken, denn als ausgehend vom Subjektiven und bestimmend das Ob- 
jektive, also als Causalität des Begriffes, und hiemit ist das Prinzip der 
praktischen Philosophie abgeleitet. 

Absolute Thätigkeit ist das eine schlechthin und unmittelbar dem Ui 
zukommende Prädikat; Causalität durch den Begriff die durch die Geseiie 
des Bewusstseins geforderte und einzig mögliche Darstellung desselben. Li 
dieser letzten Gestalt nennt man die absolute Thätigkeit auch Freiheit. Frei- 
heit ist mithin die sinnliche Vorstellung der Selbstthätigkeit, und diese ent- 
steht durch den Gegensatz mit der Gebundenheit des Objektes und unsefcc 
selbst als Intelligenz, insofern wir uns bestimmt betrachten durch das Obgdl 

Es gibt sonach eine absolute Unabhängigkeit und Selbstständigkeit dM 
blossen Begriffes (diess ist das Kategorische in dem sogenannten kate- 
gorischen Imperative), zufolge der sein sollenden Causalität des Subjektiv«! 
auf das Objektive, wie es ein absolutes; scheinbar durch sich selbst gesetitH 
Sein (des materiellen Stoffes) geben soll, zufolge der Causalität desObjektivn 
auf das Subjektive, und indem man diese Einsicht gewann, hat man seboi 
beide Enden der ganzen Yemunftwelt an einander geknüpft. '^) Doch ist die 
wahre und vollkommene Vereinigung derselben damit noch nicht TollbracUb 
Denn es wurden zwar durch das Bisherige Freiheit und Sein, Ideales ml 
Reales, praktische und theoretische Vernunft einstweilen als Theile Eines Gan- 
zen nachgewiesen, in welcher Weise sie aber diess seien, ob in dem Verhält 
nisse gegenseitiger Ebenbürtigkeit oder einer etwaigen Unterordnung des Einet 
unter das Andere, welches demnach neben ihrer äusseren Zusammengehörigkoi 
ihre allfällige innere Beziehung zu einander sei, ist noch nicht zu erkennea* 

Fichte beantwortet diese Frage in der Sittenlehre auf eine zweifadieAit: 

Zuvörderst indem er den Vereioigungspunkt jener beiden Welten in dei 
Glauben setzt an die Freiheit als das einzige wahre Sein, und als den Grund 
alles Seins, daher auch die Wissenschaftslehre, die beide Welten nmfaseei ; 
soll, von der Freiheit auszugehen, und nicht das Thun aus dem Sein, das U 
aus dem Nichtich, das Leben aus dem Tode, sondern das Sein aus dem TütiUBi 
das Kichtich aus dem Ich abzuleiten habe. Der Satz: ich bin wirk* | 
lieh frei, sei der erste Glaubensartikel, und durch ihn werde m j 
der Uebergang gebahnt in die intelligible Welt. Dieser Glaube gründe neh 
aber lediglich auf unser Bewusstsein des Sittengesetzes und unseren festai 
Entschluss, das Sittengesetz für die wahre und letzte Bestimmung unseni 
Wesens zu halten, mithin auch die Freiheit als schlechthin gewisse Thaisaehi 
des Bewusstseins gelten zu lassen, und nicht weiter aus irgend einem andeieB 
Gedanken erklären zu wollen, wodurch sie nothwendig in Schein mdgM 
würde. Durch diesen Entschluss werde aber zugleich der praktisehen^Yeniiaift 

'*) Das System der SittenL S. 8--10. 
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• Primat vor der theoretischen zuerkannt, und mithin die Stellung beider 

einander fixirt*^ 

Wenn hier wie bei Kant das Primat der praktischen Yemunfk zugleich 
t der objektiven Realität der Freiheit auf den kategorischen Imperativ ge- 
kftst wird, lo verfolgt die andere Deduktion jenes Primates gleichfalls einen 
lon von Kant mit Rücksicht auf die Eidstenz der Dinge an sich angedeuteten 
ßg, nftmlich diesen, in der gesammten Welt des Objektiven und Sinnlichen 
r das unentbehrliche Materiale fOr die Verwirklichung des Sittengesetzes zu 
»lioken, und sie daher von der produktiven Thätigkeit des Ich lediglich als 
ttal für diesen Endzweck sich setzen zu lassen. 

Wir werden später bei der Untersuchung über die Anwendbarkeit des 
(tanprinzipea hierauf zurückkommen, und wenden uns jetzt zu der von Fichte 
HMiagesdiickten Deduktion des Sittengesetzes selbst, welche den Inhalt de« 
iton Hauptstückes der Sittenlehre bildet.*') 

Die Sittenlehre soll eine Theorie des Bewusstseins unserer moralischen 
iter sein. Sie setzt daher die Erkenntniss von dem Wesen des Ich voraus, 
fä mvBB von diesem ausgehen. Der eigentliche Charakter des Ich ist seine 
■einte Selbstständigkeit, und diese Selbstheit erhält ihren Ausdruck imWol- 
I. Koh finden heisst sich wollend finden. Das Grundwesen des Wollens 
rjntiiin auch das Gnindwescn des Ich — reines Ich und reines Wollen, 
hwliitheit des Ich und das Absolute im Wollen sind identisch. 
*. -Das Absolute im Wollen lässt sich bezeichnen als eine absolute Tendenz 
iBAlM>luten, oder als eine Tendenz zur Selbstthätigkeit um der Selbstthätig- 
■I willen. Diese Tendenz ist also das ursprüngliche reine Sein und Grund- 
m» de« Ich. Nun ist das Ich einerseits durch seine absolute Selbstheit, 
liererseits in Folge seiner inneren Reflexibilität etwas nur, insofern es sich 
r daaselbe setzt, d. h. anschaut und denkt, und setzt es sich als das, was 

Ist. So gewiss demnach jene Tendenz Wesen des Ich ist, so gewiss muss 

Ton ihr im Ich ein Bewusstsein geben. 

: Untersuchen wir zuvörderst, wie wir dieses Bewusstsein seiner Form nacli 
tSenken haben: Gewiss nicht als Gefühl oder sinnliche Anschauung. 
am beides beruht darauf, dass das Subjektive durch das Objektive bestimmt 
«de, während es sich hier imi das Yermögen handelt, das Objektive durch 
m Sabjektive zu bestimmen. Oder deutlicher: Im G«fähle und in der sinn- 
dien Amehauung erscheint sich das Ich als leidend, hier soll es aber sich 
b absolute Thätigkeit finden. Diese Thätigkeit, als welche das Ich 
■h wahrnehmen soll, kann jedoch auch nicht ein wirkliches Wollen 
in Wirken des Subjektiven auf irgend ein stoffliches Objektive sein. Denn 
Uit dn Gewolltes, sondern das reine Wollen selbst, nicht das Be- 
tinmtwerden eines Objektiven durch das Subjektive, sondern die Möglichkeit 
nm Seiten des Subjektiven überhaupt Objektives zu bestimmen, soll hier das 
Mgekt des Bewusstseins sein. Das fragliche Bewusstsein muss also reine 
lUtigkeü, freie Agilität zum Gegenstande haben, und doch als Bewusstsein 
hitimmtheit des Subjektiven sein. Solches leistet aber ausschliesslich nur 
Air Denkakt. Das Ich wird also nur in einem G^edanken, und zwar in 
JBflm nothwendigen, weil bestimmten Gedanken der in Rede stehenden 
Inmdtendeni sich bewusst werden können. 



^ Das Syatom der Sittenl. 8. 54. — ») Ibid. S. 18—62. 
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Trachten wir nun auch den Inhalt dieses Gedankens uns dentiidi n 
machen. Zu diesem Ende knüpfen wir an den vorhin ausgesprochenen 8aix 
an, dass reines Wollen und reines Ich für uns dasselbe sind. Das reine Ich 
ist aber die absolute Identität von Subjekt und Objekt. So wenig dieses, m 
wenig wird daher auch jenes in irgend einem wirklichen Bewusstsein jemali 
ergriffen werden können. Das wirkliche Ich ist immer nur Subjekt nnd Ob- 
jekt, und lediglich in der Vereinigung der in ihm unyermeidlich sieh Tollsiehsi- 
den Trennungen yermag es jenen höchsten Begriff zu erreichen. Dasselbe Miitel 
werden wir demnach auch anwenden müssen, um den Gedanken za Stande n 
bringen, durch welchen das Ich zum Bewusstsein des Absoluten im WoUen^ 
jener Tendenz zur absoluten Selbstthätigkeit gelangen soll. Wir begkmen, 
indem wir zuerst das Objektive im Ich bestimmt denken durch das Snbjektm 
Diess gibt den Begriff der Freiheit, als des Yermögens der Selbstständig^ceit 

Nun soll eben dieses Yermögen wahrgenommen werden, und alle Ws]ff> 
nehmung geschieht in Folge der Wirksamkeit des Objektiven auf das Subjek- 
tive. Lassen wir also das soeben durch das Subjektive bestimmte Objektif« 
nunmehr bestimmend wirken auf das Subjektive, so erhalten wir im Subjek- 
tiven für das Ich den Gedanken der Nothwendigkeit, sich durch seine 
Freiheit lediglich nach dem Begriffe der Selbstständigkeit ii 
bestimmen. Allein unsere Aufgabe war weder das Objektive als abhängig 
vom Subjektiven, wie im ersten Falle, noch das Subjektive als abhängig von 
Objektiven, wie im zweiten Falle, sondern beides als schlechthin Eins n 
denken. Dies geschieht, indem beides in der angeführten Bestimmtheit 
nach dem Gesetze der Wechselwirkung gegenseitig durcheinander bestimiai, 
die Freiheit als bestimmend das Gesetz, das Gesetz als bestimmend die Freihol 
gedacht wird. Sich frei denken heisst seine Freiheit unter ein Geseii 
denken, dieses Getetz denken, heisst sich frei denken. In dem Begnfi 
der Selbstständigkeit liegt demnach Beides, das Vermögen und das Ge- 
setz dieses Yermögens unverrückt zu brauchen. Kurz ausgedrückt ist idfc- 
hin Gesetz oder das Prinzip der Sittlichkeit, der nothwendige 
Gedanke der Intelligenz, dass sie ihre Freiheit nach dem B^ 
griffe der Selbstständigkeit schlechthin ohne Ausnahme be* 
stimmen solle. 

Der Form nach ist es ein Gedanke, keineswegs ein Gefühl oder eiis 
Anschauung, wiewohl es auf die inteUektuelle Anschauung der absoluten TUp 
tigkeit der Intelligenz sich gründet — ein reiner Gedanke ohne alle Bei- 
mischung von Gefühl oder sinnlicher Anschauung, da er der unmittdbsii 
Begriff der reinen Intelligenz von sich selbst ist; ein noth wendiger Q^ 
danke, weil die Form, unter welcher die Freiheit der Intelligenz gedacht wird; 
der erste und absolute Gedanke, denn als Begriff des Denkenden salW 
ist er durch keinen anderen Gedanken bedingt. 

Der Inhalt des Gedanken ist, dass das freie Wesen solle, (denn Sol- 
len ist der Ausdruck für die Bestimmtheit der Freiheit,) dass es seine Fitt- 
heit unter ein Gesetz bringen solle; dass dieses Gesetz kein anderes sei, ab 
der Begriff der absoluten Selbstständigkeit, daher der absoluten UnbesüiB»' 
barkeit durch irgend etwas ausser ihm ; endlich dass dieses Gtesets ohne Ab- 
nahme giltig sei, weil es die ursprüngliche Bestimmung und den lotsten En^ 
zweck des freien Wesens in sich schliesse. 

Durch die vorstehende Deduktion wurde der Begriff der Sittiidikeit, ab 
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die einzig mögliche Weise unsere Freiheit zu denken nachgewiesen, und bo- 
mit wohl geseigt, dass wir sollen, aber nicht was wir sollen, oder worin wir 
das GeBoUte darsnstellen haben, ja nicht einmal ob und wodurch überhaupt 
die Möglichkeit zu einer solchen Darstellung für uns gegeben sei. Es handelt 
•ich mithin nunmehr darum, auch die Bealität und Anwendbarkeit des Sitten- 
prinzipes darzuthun, und mit dieser Deduktion beschäftigt sich das zweite 
Haaptstück der Sittenlehre.'^ Zuvor sucht jedoch Fichte in einer Yorerinne- 
mng die. Hauptpunkte festzustellen und klar zu machen, welche eine solche 
Angabe in sich schliesse. 

Der Begriff der Sittlichkeit spreche die Idee und Norm dessen aus, waa 
wir thun sollen. Wir können aber nichts thun, ohne ein Objekt unserer Thä- 
tigkeit in der Sinnenwelt zu haben. Alles Sollen gehe auf ein Hervorbringen 
Ton Etwas ausser mir, und wenn jene Idee mir auch ein unendliches Ziel 
■etite, das nie ist, sondern immer nur sein soll, das also nie yollst&ndigy 
sondein immer nur annähernd zu yerwirklichen wäre, so müsste es doch 
immerhin etwas in der Sinnenwelt geben, auf welches ich zu handeln hätte, 
na der Bealisation der an sich unendlichen und unerreichbaren Idee mich an- 
miUiem« Dieses Etwas müsste ferner durch meine freie Thätigkeit modifi- 
Brbar, also von solcher Bescliaffenhoit sein, dass freie Entschliessungen darin 
lick ausführen lassen,^ sowie anderseits die Freiheit selbst auch das Vermögen 
heriiMn müsste, durch den Begriff Causalität nach Aussen zu sein. Denn offenbar 
hUebe die Forderung des Sittengesetzes eine ganz leere und kraftlose, so lange 
SM nicht vor der Einrede geschützt wäre, die Erfüllung des Gebotes werde dem 
praktischen Ich unmöglich gemacht durch sein Unvermögen überhaupt in der Aus- 
seowelt Yeränderungen zu bewirken, oder durch den Widerstand, welchen die yor- 
gefandene Welt des theoretischen Ich der Durchführung der Zwecke des prakti- 
idfaen Ich entgegensetzt. Alles hängt also davon ab, dass die Uebereinstimmung 
zwischen dem praktischen und theoretischen Ich gezeigt werde, und dies ist wieder 
mir dadurch mögUoh, dass num nachweise, das praktische Ich sei zugleich theore- 
tisch, indem das Ich durch seine Selbstbestimmung auch seinl^ichtioh, d. Ldie 
Sinnenwelt in gewisser Weise zu bestimmen vermöge. Eigentlich verstünde der 
m Frage gestellte Zusammenhang sich von selbst für denjenigen, der erkannt hätte, 
dass das praktische und theoretische Ich nicht wesentlich verschieden, sondern 
UBprfinglich Eins, und bloss differento Betrachtungsweisen des Einen und sel- 
kn absoluten Subjektobjektes sind. Doch würde auch dieser noch suchen 
nAsaeo, sich darüber zu verständigen, warum es gerade das praktische Ich 
nt, welches zugleich als ein theoretisches sich bethätigt und nicht umgekehrt, 
sowie über den inneren Vorgang mittelst dessen, und über die Grenzen inner- 
halb deren diese Wirksamkeit sich voUzieht. Zu diesem Ende erwägen wir 
demnach, dass das freie Wesen als Intelligenz handelt, d. h. nach einem vor 
dem Wirken von dem zu Bewirkenden entworfenen Begriffe. Das zu Bewir- 
kende muss also nicht blos überhaupt denkbar sein, sondern auch als seinem 
Bein nach von der freien Intelligenz abhängig, mithin als zufällig gedacht 
werden können, so dass diese zwischen dessen Sein und Nichtsein bei der 
Ettlwerfung ihres Zweckbegriffes zu wählen vermöge. Somit fiele aus dem 
Bereidie des fOr die freie Causalität physisch möglichen jener beträchtliche 
Thefl der Sinnenwelt hinweg, den wir nicht anders, als nothwendig denken — 
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und da der Wille als Intelligenz an die Denkgesetze gebunden ist, auch nicht 
anders wollen können. Uebrig bliebe nur das Zufällige. Wenn sieh nun 
etwa zeigen Hesse, dass nicht bloss alles frei Bewirkte ein Zufälliges, sondern 
auch alles Zufällige Produkt der Freiheit sei, so wäre ja die Freiheit als em 
seinsetzendes , mithin als ein theoretisches Bestimmungsprinzip unserer Welt 
nachgewiesen, und jener Theil derselben, welcher die durch die Freiheit ah 
praktisches Prinzip geforderten Objekte enthalten sollte, wäre zuTor schon 
durch die Freiheit als theoretisches Prinzip bestimmt. Das Gesetz der Frm- 
heit als eines praktischen Prinzipes würde nur fortsetzen, was sie als theore- 
tisches Prinzip angefangen hätte, und es liesse sich daher dieses Gesetz auch 
80 ausdrücken: Handle gemäss deiner Erkenntniss yon den u^ 
sprünglichen Bestimmungen (Endzwecken) der Dinge ausser 
dir. So fliesst z. B. theoretisch aus dem Begriffe meiner Freiheit der Bats: 
der Mensch ist frei. Derselbe Begriff praktisch betrachtet gäbe das GFebot: 
Du sollst ihn schlechthin als freies Wesen behandeln. Oder: der theoretische 
Satz: Mein Leib ist das Instrument meiner Thätigkeit in der Sinnenwelt — 
praktisch aufgefasst würde lauten: Behandle deinen Leib nur als Mittel zum 
Zwecke der Freiheit und Selbstthätigkeit, keineswegs aber als Selbstzweck oder 
als Mittel eines Genusses. 

Das Prinzip der Sittlichkeit wäre alsdann ein theoretisches und prakti- 
sches Prinzip zugleich. Als das erstere gäbe es sich die Materie, den be- 
stimmten Inhalt des Gesetzes, als das zweite, die Form desselben, das Ge- 
bot, und so hätte man unter Einem die Idee dessen, was wir sollen, und 
das Substrat, in welchem wir der Realisation dieser Idee uns annähern 
sollen, gefunden. 

Femer Hesse sich die Einsicht in die innere Möglichkeit dieser doppelten 
Wirksamkeit des Sittengesetzes aus der Erkenntniss schöpfen, dass unsere 
Welt schlechthin nichts Anderes als das Nichtich, und ledigHch gesetzt sei, 
um die Beschränktheit des Ich zu erklären, dass sie mithin aUe ihre Be- 
stinunungen nur durch Gegensatz gegen das Ich erhalte. Wenn nun das Ich 
in seiner Freiheit sich selbst bestimmt, so kann dadurch auch das Entgegen- 
gesetzte des Ich, die Welt bestimmt werden. Meine Welt wird Terän- 
dert, heisst demnach: Ich werde verändert. Doch ist dieser Satz nicht 
unbedingt, sondern nur innerhalb gewisser Gränzen giltig, wie schon die 
Thatsache beweist, dass nicht aus allem Wollen auch das Geschehen dm 
Gewollten folge. Man muss nämlich das woUende, also durch den WDlem- 
akt unmittelbar zu verändernde Ich von demjenigen Ich unterscheiden, dureh 
dessen Veränderung zugleich unsere Ansicht von der Welt verändert wird 
Das erstere ist dasjenige, das durch absolute Reflexion sich von sich selbst los- 
gerissen, als selbstständiges sich hingestellt hat, und lediglich von seinem Be- 
griffe abhängt — das freie geistige Ich. Das zweite ist dasjenige, von 
dem jenes sich losriss, das objektive, strebende und treibende — das Nat1l^ 
ich, oder besser das Ich als Natur. Angenommen nun dieses letztere 
stünde unter einem Gesetze der Nothwendigkeit, so würde es, und mit ihm 
unsere Welt nur dann durch das Aufsichhandeln des Ersteren bestimmt, wenn 
dasselbe jenem Gesetze entspräche; wenn aber nicht, so hätte das wollende 
Ich nur eine Veränderung in sich selbst gesetzt, und es entstände bloss die 
Vorstellung eines leeren Wo Ileus, das von keinem Erfolge in der Aus- 
nwelt begleitet wäre. 
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In dem Zusammenhange unseres Wollens mit unserer Natur läge dem- 
nach der Grund des Zusammenhanges der Erscheinungen mit unseren freien 
Eniachliessungen. Wir konnten dasjenige, wozu unsere Natur uns triebe, wir 
Teimöchten dasjenige nicht, wozu nicht sie uns triebe, sondern wozu wir uns 
selbst mit regeUoser Freiheit der Einbildungskraft bestimmten. 

Die GKltigkeit dieser vorinufig nur problematisch aufgestellten Sätze soll 
nun durch die folgende Deduktion dargcthan werden. Da allem freien Thun 
das Anderskonnen wesentlich ist, so kann das Ich sich Freiheit nur zuschrei- 
ben, insofern es mehrere bestimmte und unter einander yerschiedene Hand- 
lungen als ihm gleich möglich denkt. Nun ist aber eine bestimmte Hand- 
lung nicht denkbar, ohne ein Etwas ausser uns anzunehmen, worauf die 
Handlung gehi Sich frei setzen heisst daher sich wählend setzen unter ent- 
gegengesetzten Bestimmungen der Wirklichkeit, also diese Bestimmungen als 
enigegengesetzte in einem und demselben Denken vereinigen. Diess ist aber 
nicht möglich, ohne ein den gegensätzlichen Objekten Gemeinsames, Festes 
und Dauerndes zu denken, an welchem die Identität des Bewusstseins sich 
anhefte. Dieses Identische ist nicht Ich, aber auch nicht Nichts, also ein ausser 
dem Ich Yorhandenes Nichtich, ein ursprünglich gegebener, weil durch die Form 
des Denkens selbst geforderter, ins Unendliche modifizirbarer Stoff, auf welchen 
die freie Wirksamkeit sich richtet, und der wohl der Form nach durch sie 
TerKndert wird, jedoch der Materie nach ungeändert sich behauptet. 

Die Setzung eines reellen äusseren Objektes ausser uns ist die äussere 
Bedingung für das Bewusstsein der Freiheit. Es gibt aber noch eine zweite 
und zwar innere Bedingung, nämlich die eines gewissen Zustandes in uns, 
in welchem allein jenes Bewusstsein möglich ist. 

Diese innere Bedingung ist das Sich befinden in der Ausübung des Ter- 
mSgens der Freiheit, also im Zustande des wirklichen Wollens, und daher 
aueh das Insich finden des letzteren. Es lässt sich nämlich zeigen, dass der 
Begriff Yon dem Yermügen der Freiheit, also die lediglich ideale Vorstellung 
eines freien Wollens nicht ohne die Wahrnehmung eines wirklichen Wollens 
entstehen könne, folglich die Vorstellung des Wollens die Wirklichkeit des- 
selben zur Voraussetzung habe. 

Zu diesem Ende sucht Fichte zuerst den Unterschied zwischen Vorstellen 
nnd Wollen überhaupt, und sodann zwischen der idealen Vorstellung und 
der Wahrnehmung des Wollens klar zu machen. 

Vorstellen und Wollen, meint Fichte, verhalten sich zu einander yde 
SubjektiYität und Objektivität. Keines von Beiden sei durch sich, sondern jedes 
nur durch die Relation zu dem anderen bestimmbar, und lasse sich daher auch 
nicht für sich, sondern nur im Gegensatze zu seinem Correlate begreifen. 
Das Subjektive sei dasjenige, das auf ein Objektives sich beziehe, und das 
Objektive eben das, worauf das Subjektive sich richte. Beiden liege das 
dne selbständige Wesen des Ich zu Grunde, und dieselbe freie Thätigkeit, 
objektiv, sei Wollen, subjektiv. Denken im weitesten Sinne des Wortes, als 
Aeusserung der Intelligenz überhaupt. 

Insofern jedoch der Wille ein Vermögen der Causalität durch den Be- 
griff sein solle, müsse die Genesis des Wollens als ein Hervorgehen dessel- 
ben aus dem Denken beschrieben werden. Das Wollen setzt demnach ein 
fireiihätigeB Begreifen des Zweckes, d. h. ein absolutes Hervorbringen des 
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Zweckbegriffes yoraus, und in diesem Zustande sei das Ich lediglich ideal 
und subjektiv. Es werde hier mit absoluter Selbstthätigkeit yorlaufig nur 
ein künftiges Wollen Yorgestellt, aber nicht gewollt. Erfolgt mm 
der Üebergang zum wirklichen Wollen des Zweckes, so trete eine neoe 
Erweisung der absoluten Selbstthätigkeit ein, aber mit einem anderen Ghar 
rakter, und zwar durch die Beziehung auf das Wissen. Das WoUen sei 
nicht mehr ein bloss Vorgestelltes, sondern ein Gewusstes, und das 
Subjektive von früher sei nun zur Objektivität geworden, und habe einem 
neuen aus der absoluten Selbstthätigkeit hervorgesprungenen Subjektiven Plals 
gemacht. 

Da als die allgemeine Form des freien Wollens das Uebergehen ans dem 
Subjektiven in das Objektive bezeichnet werden könne, und die ideale Tor- 
stellung des Wollens eben nur seine Form zum Inhalte habe, so sei sie nidit» 
Anderes als die Yorstellung jenes durch absolute Selbstthätigkeit bewirkten 
üeberganges. Der Unterschied zwischen der idealen Vorstellung und einer 
Wahrnehmung des Wollens bestehe mithin darin, dass die ideale Thätigkeit 
in der ersten mit Freiheit imd zugleich mit dem Bewusstsein ihres Thmii 
jene Form des Wollens hervorbringe, in der letzteren jedoch sich keines» 
Weges setze als diese Form erzeugend, sondern vielmehr das Wollen als ein 
gegebenes und sich selbst in der Vorstellung desselben als gebunden voor» 
finde. Diese Wahrnehmung dürfe jedoch nicht für ein Gefühl gehalten 
werden — da letzteres die Innewerdung einer Beschränktheit der Thätigkeit^ 
das Wollen aber die Thätigkeit selbst sei, — sondern für eine inteUektuale 
Anschauung der eigenen Thätigkeit als eines Objektes des Subjektiven, nicht 
aber als des Subjektiven selbst, welches dabei keineswegs als selbstthätig an- 
geschaut werde. 

Nach diesen Erklärungen sei der verlangte Beweis leicht zu führen. 
Zu Folge des Begriffes vom Ich sei das Subjektive ursprünglich nicht ohne 
ein Objektives, und müsse alles Bewusstsein nothwendig von der Verbindung 
Beider anheben. In der blossen Vorstellung des Wollens komme aber nur 
ein Subjektives vor, während das Objektive, oder genauer ausgedrückt die 
blosse Form des Objektiven erst dadurch erzeugt werden solle. Diess sei 
ursprünglich schlechterdings unmöghch und nur in der philosophischen Ab- 
straktion dadurch möglich geworden, dass die Intelligenz einen ihrer be- 
stimmten Zustände reproduzirte. Nun muss offenbar schon produzirt gewesen 
sein, wenn eine Reproduktion soll stattfinden können. Folglich sei die ur- 
sprüngliche Vorstellung unseres Vermögens der Freiheit nothwendig von einem 
wirklichen Wollen begleitet 

Verbinden wir die beiden eben dargestellten Bedingungen — die äussere 
und innere mit einander, so ergibt sich, dass das Ich Freiheit sich niciit 
zusehreiben könne, ohne sich zu finden als wirklich ausübend eine freie Can- 
salität auf ein reelles äusseres Objektive, d. h. auf eine Sinnenwelt. 

Es fragt sich nun, ob hiermit «chon alle Bedingungen erschöpft sind^ 
unter denen das Ich sich als frei zu setzen vermag, oder ob nicht etwa die 
so eben als nothwendig nachgewiesene Wahrnehmung einer faktischen Wirk- 
samkeit nach Aussen für die Erkenntniss der Freiheit weitere Bedingnine 
zur Folge habe. Nach dem Zeugnisse des populären Bewusstseins wäre die« 
der Fall; denn diesem zufolge sind wir bei der Ausführung unserer Zwecke 
an eine gewisse Ordnung von Mitteln gebunden. 
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Suchen wir zuerst uns darüber zu ycrstandigen, was diese Aussage für 
den transscendentalen Gesichtspunkt bedeuten könnte, der mit gänzlicher 
Abstraktion Ton ausser uns vorhandenen Dingen bloss immanente Yerinde- 
nmgen und Erscheinungen gelten lässt. Für diesen Standpunkt heisst: Ich 
nehme Veränderungen wahr — so viel als: der Zustand meiner 
Gefühle ändert sich; ich will ausser mir wirken, so viel als ich 
will, dasB an die Stelle eines bcKtimmten Gefühles ein be- 
itimmtes anderes trete, das ich in meinem Zweckbegriffe for- 
dere. Und da das erste Gefühl auf ein Objekt bezogen wird, das ohne 
nein Zuthnn ist, das zweite aber auf dasselbe Objekt, wie es durch meine 
Wirksamkeit modifizirt, also Produkt meiner Freiheit sein boII, folglich durch 
diesen Wechsel der Gefühle ein üebcrgang aus einem begränzten zu einem 
minder begränzten Zustande, d. h. eine Erweiterung meiner Gränzen bewerk- 
stelligt würde, so heisst: ich will ausser mir wirken auch: ich will eine 
Erweiterung meiner Schranken in Folge meiner freien Selbst- 
bestimmung. Ferner bedeutet: ich bin Ursache geworden, nichts anderes als: 
das geforderte Gefühl und die ycrlangte Erweiterung tritt wirklich ein ; — ich 
gehe durch Mittel zu meinem Zwecke hindurch so viel, als es treten zwi- 
■dien dem Gefühle, von dem ich zum Wollen fortging, und dem von meinem 
Wollen geforderten noch andere Gefühle ein. Endlich besagt der Satz : dieses Yer- 
UQtidss ist nothwendig nichts Anderes als: ein bestimmtes begehrtes Gefühl 
folgt anf ein bestimmtes anderes nur unter der Bedingung, dass gewisse der 
Ait| Menge und Form nach bestimmte Gefühle dazwischen treten. Aber 
jedes Gefühl ist Ausdruck meiner Beschränktheit, und ich habe Causalität, 
bedeutet stets, ich erweitere meine Schranken, weil ja die nach Aussen 
gehende Thätigkeit gegen den sie bekränzenden Stoff gerichtet ist. Sonach 
bmn jene Aussage des populären Bewusstseins für den transsccndentalen 
Btandponkt nur den Sinn haben, dass diese Erweiterung bloss in einer ge- 
vissen Keihe des Fortgehens geschehen könne. 

Diess ist nun in der That der Fall, und es wird sogleich gezeigt werden, 
dass das Ich lediglich unter dieser Bedingung sich einer wirklichen Causalität 
aach Aussen und daher einer wirklichen Erweiterung seiner Grenzen bewusst 
werden kann. 

Die Wahrnehmung meiner Causalität fällt nothwendig in einen Zeit- 
moment und erf&llt eine Zeit. Bei der unendlichen TheUbarkeit der Zeit ist 

■ 

dadurch für jene Wahrnehmung die Möglichkeit gesetzt, ein Mannigfaltiges 
ins Unendliche zu unterscheiden. Nun ist unsere Thätigkeit als solche kein 
Mannigfaltiges, sondern absolut reine Identität, die alle Bestinuntheit erst 
erhält durch den Widerstand von Seiten eines Objektiven. Das unterscheid- 
bare Mannigfaltige müsste also ein Mannigfaltiges des Widerstandes, d. h. des 
Objektiven, und als solches ein Aussereinander, ein Diskretes sein, mithin eine 
Beüie bilden. Die Aufeinanderfolge der Theile dieser Reihe könnte femer nicht 
durch das Denken bestimmt und von diesem abhängig sein, da die wahrgenom- 
mene Wirksamkeit des Ich doch gewiss etwas Wirkliches, in der Vorstellung des 
Wirklichen aber die Intelligenz hinsichtlich der Materie der Vorstellung nicht 
sondern gebunden ist. Ebensowenig kann diese Keihe gedacht werden als 
durch mein Handeln, denn der Widerstand ist kein Handeln, sondern 
dessen Gegentiieil. Folglich wird meine freie Wirksamkeit nothwendig vorgestellt 
als eine Reihe, deren Mannigfaltiges ein Mannigfaltiges des Widerstandes ist) 
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und deren Aufeinanderfolge weder durch mein Denken, noch durch mein 
Handeln, sondern ganz unabhängig von Bcidem bestimmt sein soll, oder 
mit anderen Worten: die freie Wirksamkeit des Ich wird nothwendig ym- 
gestellt als hindurchgehend durch eine Keihe von Begrenzungen, deren Be- 
stimmtheit und Aufeinanderfolge dem Ich schlechthin gegeben ist 

In dieser Reihe muss es einen Anfangspunkt geben — der, CaIIb die 
Analyse nicht so weit zurückzuschreiten vermochte, wohl auch als eine Mdff- 
heit von Anfangspunkten erscheinen könnte — in dem, oder in denen das 
Ich aus seiner ursprünglichen Beschränktheit herausgeht, und zuerst Goosfr- 
lität hat, in welchen es also nicht durch Mittelglieder hindurch, sondern un- 
mittelbar Ursache wird. Diese ersten Punkte zusammengedacht nennen wir 
unseren artikulirten Leib, und ist dieser gar nichts Anderes, als das 
Ganze jener durch Anschauung dargestellten und realisirtei 
Punkte.**») 

An jeden dieser Punkte knüpfen sich mehrere andere, in denen Te^ 
mittelst des ersten das Ich auf mannigfaltige Weise Wirkungen hervorbzingt 
— an jeden mehrere, weil, wenn von ihm aus nur auf eine Weise gehandelt 
werden konnte, nicht frei gehandelt würde, und so fort, dergestalt, dass aa 
jedes System von Punkten andere Systeme sich anschliessen , und alle um 
Einen festen ursprünglichsten Anfangspunkt sich reihen. Durch diese nott- 
wendige Ansicht unserer Wirksamkeit entsteht uns die Welt überhaupt, md 
gestaltet sie sich als ein Mannigfaltiges. Alle Eigenschaften der Materie nh 
Ausnahme der aus den Formen der Anschauungen abzuleitenden, sind nicUi 
Anderes als Beziehungen des Objektiven auf unsere Wirksamkeit, oder, trans- 
scendental ausgedrückt: Die Verhältnisse unserer bestimmten End- 
lichkeit zu unserer angestrebten Unendlichkeit. 

Durch die vorstehende Deduktion ist die Frage nach dem Grunde der 
Beschränktheit unserer freien Causalität auf den Gebrauch gewisser Mittel 
wohl der Form, aber nicht dem Materiellen nach beantwortet. Wir habci 
nämlich zwar erkannt, warum jene Beschränktheit überhaupt gesetzt werden 
müsse, aber keinesweges, warum sie gerade so und nicht anders gedadit 
werde, d. h. warum gerade diese und keine anderen Mittel zur ESrreiebnqg 
eines bestimmten Zweckes führen sollen. Das populäre Bewnsstsein erkliit 
sich diess alles aus der einmal gegebenen Bescha£fenheit der Dinge, and am 
den Naturgesetzen, die nun oben einmal so sind. Da jedoch der transscendentato 
Idealismus weder Dinge an sich, noch Gesetze einer Natur ausser uns an- 
nehmen kann, so vermag er die fragliche Beschränktheit nur so zu begreiC^ 
dass das Ich nicht etwa mit Freiheit und Willkühr — denn dann wäre ei 
nicht beschränkt — sondern zufolge eines immanenten Gesetzes seiner e^genca 
endlichen Natur sich so beschränke, weil es eben als dieses bestimmte Ye^ 
nunftwesen auch diese Einrichtung habe, welche, weil sie seine ursprOnf^id» 
Begrenzung ausmacht, über die sein Handeln und daher auch sein Erkeimei 
nicht hinausgehen kann, schlechterdings für dasselbe unerklärlich bleibea 
muss. Erinnern wir uns , dass wir die absolute Thätigkeit , als Tendenz n 
absoluter Selbstständigkeit, den Urtrieb nannten, so können wir die bbt 
zelnen Beschränkungen, die als solche nur in der Zeit vorkommen, insota 



°^) Das Wesen des 'materiellen Leibes besteht darin, der Umfiuig aller nSg- 
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■wir sie vor aller Zeit und ausser aller Zeit als ursprüngliche Einrich- 
timgen denken, die absoluten Schranken des Urtriebes selbst heissen. 
Unsere ganze innere und äussere Welt ist dadurch auf alle Ewigkeit hinaus 
flir uns prästabilirt. Die innere aber nur in wiefern sie wirklich 
Welt, d. i. ein Objektives in uns ist. Das bloss Subjektive, die 
Selbstbestimmung, ist nicht prästabilirt; darin sind wir freihandelnd. 

Auf diese Weise begründet Fichte die schon früher angegebene Unter- 
scheidung des Ich in ein objektives oder niederes, das an eine ursprüng- 
liche Begrenzung gebunden ist, welche fortan die unvertilgbare Eigen- 
thümliohkeit desselben constituirt, und es innerhalb eines Gesetzes 
der Kothwendigkeit festhält — und in ein subjektives oder höhe- 
res, das durch freie Reflexion dem ersteren sich entwindet, über ihm 
sehwebt und es sich zu assimiliren sucht, aber niemals vollends in sein reines 
Wesen es umzuwandeln vermag, sondern vielmehr nur insofern einen erfolg- 
reichen Einfluss auf dasselbe auszuüben und dessen Schranken zu erweitem 
im Stande ist, als es in Uebereinstimmung mit dem Gesetze seiner Natur 
«u/ dasselbe einwirkt. 

Offenbar haben wir unter dieser ursprünglichen Begrenzung nichts An- 
dres zu verstehen, als die Begrenzung des Individuationsaktes, mittelst dessen 
Sb absolute Thätigkeit sich zu diesem endlichen Ich contrahirte. Diess ist 
der schon in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1794 besprochene Punkt, '*) 
«of welchem das Ich sich finde , das erstemal , als es seiner mächtig werde. 
Der Punkt hänge daher nicht von uns ab, wohl aber die Beihe, die wir von 
ihm ans in alle Ewigkeit beschreiben mögen. 

Wir werden weiter unten sehen, wie wichtig dieser Gedanke von einer 
bleibenden individuellen Bestimmtheit des Ich sowohl für die Feststellung der 
sitilichen Aufgabe, wie für die Unsterblichkeitslehre hätte werden können, 
zugleich aber auch erkennen, dass und warum er diese Früchte nicht ge- 
tragen hat, und kehren zu den weiteren Ausführungen Fichte's über jene 
beiden Faktoren im Ich, und deren gegenseitiges Yerhältniss zurück. 

Das Gmndwesen des Ich ist Tendenz zu absoluter Selbstbestimmung. 
Nennt man ein unbestimmtes, unendliches in sich selbst zurückgehendes und 
nch selbst produzirendes Streben Trieb, ^^) so lässt sich das Absolute im 
Ich als Urtrieb bezeichnen. Der Urtrieb kann durch die Schranken, an 
welche er im objektiven Ich gefesselt ist, nicht unwirksam gemacht werden; 
wohl aber muss er durch die Form der Gebundenheit einen eigenen Ausdruck 
erhalten. Dieser Ausdruck ist der Trieb im engeren Sinne des Wortes, ein 
Treibendes und Getriebenes zugleich — der Natur- oder sinnliche Trieb, 
wie sich bald zeigen wird. Nun ist auch das objektive Ich nicht schlechthin 
bloss objektiv; denn dann wäre es ein Ding, und kein Ich. Im Allgemeinen 
ist ja das Ich etwas nur, insofern es darum weiss, und sind Sein und Be- 
wnsstsein in ihm stets untrennbar auf einander bezogen. 

Das objektive Ich ist demnach nicht bloss Bestimmtheit eines Seins, 
Mmdem auch einer Intelligenz. Aber Bestimmtheit einer Intelligenz, ohne 
alles Zuthun ihrer freien Selbstthätigkeit, heisst Gefühl. Ist also das Ich 
nrsprOnglich mit einem Triebe, als seiner objektiven Bestimmung gesetzt, so 
ist es auch mit einer dieser objektiven entsprechenden subjektiven Bestim- 
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mung, mit einem Gefühle dieses Triebes gesetzt, ja dieses GefUd ist dM 
immittelbarste und nothwendigste Bewusstsein, an welches erst alles übrige 
Bewusstsein angeknüpft werden kann. Beflektirend, begreifend, handelnd 
bin ich nur durch bewusste Anwendung meiner Freiheit, fühlend bin iefa 
bloss dadurch, dass ich bin. 

Nun haben wir zuvor erwiesen, dass das Ich sich nur denken kfone ah 
hineingestellt in ein prästabilirtes System ursprünglicher Begremrangen , und 
es ist eben gezeigt worden, dass jede solche Begrenzung im Ich eine dop- 
pelte Aeusserung zur Folge hat, eine objektive des Begrenaten, den 
Trieb, und eine subjektive der Begrenztheit — das GefühL Mithin 
ist das Ich ursprünglich gesetzt mit einem bestimmten Systeme von Trieben 
und Gefühlen. Heisst man alles unabhängig von der Freiheit FestgesteOis 
überhaupt Natur, so ist jenes System von Trieben und Gefählen Katar, 
und da alles im Ich Gesetze für dasselbe gesetzt ist, so wird die Natur dis 
Ich gewusst vom Ich als seine Natur. Ich ist selbst unbeschadet seiner 
Yemunft und Freiheit Natur, und diese Natur ist Trieb. 

Allein das Ich setzt nicht sich allein als Natur, sondern muss ausser der 
seinigen noch andere Natur annehmen, weil es seine Wirksamkeit überhaupt 
auf einer unabhängig von ihm existirenden Stoff zu beziehen, und überdieM 
diesen Stoff in einer Form zu denken genöthigt ist, der die Freiheit zwingt, 
bei der Ausfuhrung ihrer Zwecke durch nicht minder unabhängig von ihr 
bestimmte Mittelglieder hindurchzugehen. Demnach soll einerseits Beides 
Natur, andererseits die eine der anderen wie Ich und Nichtich entgegenge- 
setzt sein. Das Mittel, den anscheinenden Widerspruch zu lösen, ist hier wie 
überall die Vereinigung der gegensätzlichen Glieder unter Einen Begri£ 
Dieser ist im gegenwärtigen Falle der Begriff der Natur überhaupt, so 
dass meine Natur als ein Theil des Naturganzen betrachtet, und daraus ab- 
geleitet würde. 

Knüpfen wir hieran die gewonnene Erkenntniss, dass die Wurzel alkr 
Triebe der Urtrieb, und da^s dieser absolute Tendenz zur Selbstbestimmung 
ist. Da nun die Natur Trieb ist, so bestimmt sie sich selbst, nur nicht wie 
das freie Wesen durch einen Begriff, dergestalt, dass sie gleich diesem aueh 
unbestimmt sein könnte, und die Wahl hätte zwischen einer gewinsen Be- 
stimmung und der entgegengesetzten, sondern sie ist durch ihr Wesen be- 
stimmt, sich zu bestimmen, und zwar nicht nur formaliter sich überhaupt) 
sondern auch materiaUter sich gerade so zu bestimmen. 

Erwägen wir femer, dass das Objektive, also die Natur, ein unendfidi 
Mannigfaltiges, mithin ins Unendliche Theilbares ist. Jeder Theil ist Natur, 
also Trieb, also Bestimmtheit durch sich selbst. Aber dieser Theil ist er 
nur in der Belation zu allen anderen, und seine Bestimmtheit durch aiflii 
selbst demnach abhängig zu denken von jener der übrigen. Nun ne^t man 
ein organisches Ganze dasjenige, das so beschaffen ist, dass jeder TfaeB 
desselben durch sich selbst bestinmit ist, aber so, dass diese seine Bestimmi- 
heit durch sich selbst, das Resultat sei von der Bestimmtheit aller Theile 
durch sich selbst, und mit diesen in Wechselbeziehung stehe. Es ist daher 
die Natur überhaupt ein organisches Ganze, und da bei der unendUdieB 
Theilbarkeit des Stoffes derselbe Grund, um dessen willen die Natur über- 
haupt als ein Organismus auszufassen ist, auch von jedem Theile gilt, und 
ich meine Natur aus der Natur überhaupt als einen Theil derselben begreifen 
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aoU, 80 moBB ich erstlich auch meine Natur als ein organisches Ganze den- 
ken, und zweitens annehmen, dass die Natur überhaupt durch sich selbst 
bestimmt ist, sich in reelle Ganze zu organisiren, d. h. ich muss in die 
Natur einen Organisationstrieb setzen, und indem ich mich selbst als ein 
Produkt desselben betrachte, der Natur schliesslich auch Causalität zu- 
4Mshreiben. 

Die Ergebnisse aller der Deduktionen, die wir in dem Vorstehenden der 
Beihe nach ihrem wesentlichen Inhalte nach mitgetheilt haben, bilden den 
unterbau fOr die Darstellung des Prozesses, mittelst dessen im Ich der Ur- 
trieb stufenweise von dem sinnlichen Triebe bis zur sittlichen Freiheit sich 
«teigem, und die Erfüllung des supremen Endzweckes, die Selbstrealisuung 
des Absoluten sich yollziehen soll. 

Im oi^anisirten Naturprodukte besteht das Wesen der Theile in einem 
Triebe, bestimmte andere Theile mit sich zu vereinigen, und in dieser Yer- 
^nigung zu erhalten. Dieser Trieb hcisst der Selbsterhaltungstrieb, 
imd kömmt nicht bloss den Theilen, sondern dem Ganzen zu, da das Wesen 
des Ganzen nichts Anderes als ein Vereinigen gewisser Theile mit sich selbst, 
imd die Selbsterhaltung gerade die Erhaltung dieser Vereinigung ist. Dieses 
Streben, bestimmte Theile in sich aufzunehmen, muss nothwendig Causalität 
Laben, so gewiss der Natur überhaupt, und daher auch dem organisirtcu 
Katmprodukte Causalität zuzuschreiben ist. Demnach fordert der Charakter 
dm Chrganisirten, dass die Bildung fortgehe, so dass ein nicht mehr sich 
4Xgani8irendes Naturprodukt auch aufboren würde, ein organisirtes zu sein. 

In wie fern das Ich als ein organisirtes Naturprodukt gesetzt wird, muss 
es gleichfalls mit einem Triebe zur Selbsterhaltung gedacht werden. Nun ist 
aber ein Grundcharakter des Ich die über alles ihm Angehörige sich erstreckende 
Beflexibilitäi Daher kann das Ich, so gewiss es Überhaupt auf sich zu re- 
flektiren vermag, auch auf seinen Selbsterhaltungstrieb reflektiren. Das Pro- 
dukt dieser Reflexion ist das Sehnen, ein unbestimmtes, weil noch von kei- 
nem Objektsbegriffe bestimmtes Gefühl eines Bedürfnisses. 

So wie das Sehnen sich einstellt, kann auch darauf reflektirt werden; 
die Folge wäre, dass das Ich sich seines Sehnens bewusst würde. Aber 
es gibt kein Bewusstsein ohne Bestimmtheit, und kein Bestimmen ohne Be- 
grenzung, und jede Begrenzung setzt ein Objekt. Demnach wird das Sehnen 
dadurch, dass darauf reflektirt wird, durch einen Gegenstand bestinunt, 
und ein solches durch einen Gegenstand bestütnmte Sehnen ist ein Begehren. 

Das Begehren hat zum Objekte Naturdingo und zum Zwecke die Verei- 
nigung derselben mit dem Ich, in wiefern dasselbe ein ötganisirtes Naturpro- 
dukt, ein Leib ist. Da es in der Macht des Ich und seines Willens stehen 
soll, Naturdinge mit sich, d. h. mit Theilen seines organisirten Leibes zu ver- 
einigen, jene Naturdinge aber so wie diese Theile im Baume sind, und es 
sidi somit um Bestimmung der räumlichen Verhältnisse des Leibesganzen 
und seiner Theile zum Ganzen der Natur handelt, so müssen Leib und dessen 
Theile beweglich, und muss, da diese Bewegung von einem frei entworfe- 
nen und ins Unbestinunte modifizirbaren Begriffe abhängen soU, die Beweg- 
lichkeit eine höchst mannigfaltige sein. Eine solche Einrichtung des Leibes 
beisst aber Artikulation. SoU also das Ich frei, so muss sein Leib arti- 
kolirt sein. 

Das Begehren oder der Trieb nach Naturdingen, um sie mit der Natur 
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des Ich in ein bestimmtes Verhältniss zu setzen, hat seinen Zweck in sich 
selber; es geht darauf aus, sich zu befriedigen, lediglich um befriedigt 
zu sein. Befriedigung um der Befriedigung willen ist Genuss. Dieser ist 
also das Ziel des Triebes. 

Da im Genüsse die Vereinigung zwischen dem Ich als Naturprodukte und 
der äusseren Natur sich vollzieht, so ist das Ich, insofern es nur genies* 
send ist, lediglich Natur, gibt sich dieser hin und geht in ihr auf. Das 
Ich muss aber nicht sich aufgeben an die Natur, denn sein Wesen ist Fid> 
heit und Selbstständigkeit. Das Ich kann den Trieb befriedigen, oder auek 
nicht. Es kann an sich halten, und seine Selbstbestimmung aufschieben^ 
es kann zwischen den mehreren Arten den Naturtrieb zu beMedigen eme 
Auswahl treffen, eine Mehrheit, welche selbst das Produkt seines mit dem 
Au&chube des Entschlusses sich verbindenden reflektirenden Denkens ist. Es 
bedarf daher nur eines neuen Reflexionsaktes auf sein Begehren, und das Idi 
wird sich dieses doppelten Könnens dieser Möglichkeit des Wählen» 
und hiermit seiner Freiheit bewusst. Hier also, in der Beflexion 
auf das Begehren tritt die Scheidung ein zwischen dem freien^ 
geistigen Ich und dem von den Gesetzen der Naturnothwendig» 
keit beherrschten Ich als Naturprodukt. Allerdings kann der Mensch^ 
auch nachdem er auf den Naturtrieb reflektirt, und dadurch zum freien und 
selbstbewussten Subjekte sich erhoben hat, also nunmehr mit Bewusstseiii 
und Freiheit dem Genüsse sich überantworten, und der Leib bietet sich d$r 
zu als Werkzeug dar, da er so eingerichtet ist, dass durch ihn mit Freiheit 
gewirkt werden könne. Aber er hat nichts destoweniger durch jene ReflezioD^ 
welche selbst schon ein Produkt seiner Freiheit war, faktisch von dem, 
was nicht sein Ich ist, sich losgemacht, dieses in seine Gewalt bekommen, und 
selbstständig vor sich hingestellt. Es ist formal frei geworden. Wie das 
Ich hinterdrein auch inuner sich bestimme, sein Grundwesen, die Tendenz 
nach absoluter Selbstbestimmung, nach Selbstthätigkeit um der Selbst» 
thätigkeit willen, d. h. die Tendenz nach materialer Freiheit ist 
vor ihm zum Vorschein gekommen, hat, wenn auch unverstanden 
und unbeherzigt, ein erstes mahnendes Zeugniss von sich ge- 
geben, und sich dadurch als höherer, geistiger, reiner Trieb dem 
Triebe nach Genuss, als dem niederen, dumpfen Naturtriebe ent- 
gegengesetzt. 

Zum vollen Verständnisse des eben geschilderten Vorganges ist jedodi 
nöthig, sich stets vor Augen zu halten, dass beide, der reine und der Natur» 
trieb, für den transscendentalen Gesichtspunkt nur ein und derselbe das Wesen 
des Ich constituirende Urtrieb sind, nur von verschiedenen Seiten angesehen. 
Das wahre Sein des Ich besteht nämlich in der Identität und Untrennbarkeit des 
Subjektiven und Objektiven. Allein nicht in dieser Einheit, sondern nur getrennt 
als das Eine und das Andere vermag das Ich sich wahrzunehmen. Erblickt es 
sich nun als das durch die Gesetze der sinnlichen Anschauung und des dis> 
kursiven Denkens bestimmte Objekt, so wird der Urtrieb ihm zum Naturtriebe^ 
weil es in dieser Ansicht selbst nur Natur ist. Erblickt es sich jedoch als 
Subjekt, so erhebt sich der Urtrieb an ihm zum reinen, geistigen Triebe, und 
zum Gesetze der Selbstständigkeit. Lediglich auf der Wechselwirkung 
dieser beiden Triebe, die eigentlich nur die Wechselwirkung ei- 
nes und desselben Triebes mit sich selbst ist, beruht die Ge- 
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sammtheit aller Phänomene des Ich, die ganze Ichheit also 
darauf, dass als verschieden erscheine, was an sich Eins ist. 
Die Grenzscheide zwischen Beiden ist die Reflexion. Zugleich 
wird erklärlich, wie so schroff Entgegengesetztes, als die beiden Triebe es 
sind, doch in Einem absolut ungetheilten und einheitlichen Wesen sich fin- 
den kSnne« 

Nachdem Fichte durch diese nachdrückliche Betonung der Wesenseinheit 
beider Triebe dem Irrthum zu begegnen gesucht hat, als lägen ihnen etwa 
iwei einander bekämpfende reale Prinzipe zu Grunde, bemüht er sich, den 
Gegensatz derselben in nachstehender Weise zu erläutern. 

Erstlich sei der Naturtrieb als gerade so und so bestimmter Trieb dem 
Ich znfUIig, wohl nicht als Naturtrieb überhaupt, denn als solcher sei er Re- 
sultat unserer Beschränkung, ohne welche es kein Bewusstsein gibt, mithin 
so noffawendig wie diese — sondern wegen der Zufälligkeit der Besonderheit 
einer individuellen Beschränkung. Dagegen sei der reine Trieb dem Ich we- 
sentlich, weil in der Ichheit als solcher gegründet, daher allen vernünftigen 
Wesen eigen, und was aus ihm folge, habe Giltigkeit für Alle. 

Zweitens, der niedere Trieb sei Gegenstand des Gefühles, und äussere 
sidt als Sehnen, da er auf ein materielles Yerhältniss der Aussenwelt zum 
Lsibe, also auf etwas von der Gunst der Natur zu Erwartendes sich 
riehte. Der reine Trieb aber könne nicht gefühlt, sondern nur intellek- 
tnell angeschaut werden, und gebe sich kund als absolute Forderung, 
da er nicht auf etwas von der Natur Abhängiges, sondern der Freiheit An- 
heingegebenes und durch sie zu Bewerkstelligendes gehe. 

Drittens, der Naturtrieb ist ein niederer Trieb, der, wenn seine 
Oausalität bis zur herrschenden Macht über das Ich d. h. bis zum Hange 
ndi steigert, ihm Selbstachtung unmöglich machte indem eres zu einem Theile 
dessen herabsetzt, das unter ihm und seiner Würde ist; der reine Trieb da- 
gegen ist ein oberer, durch sein reines Wesen über die Natur erhabener 
Trieb, der desshalb auch von dem Ich als empirischem Zeitwesen fordert, dass 
es über die Natur sich erhebe, dem Hange keine Gewalt über sich gestatte, 
•ondem unabhängig von den Antrieben der Natur sich bestimme, und diese 
snter sich als ein Nichtzuachtendes erblicke, über welchem zu stehen, es nur 
eines Entschlusses bedürfe. Während femer der Naturtrieb lediglich Ge- 
nuss begehrt, fordert der reine Trieb Geringschätzung des Genusses, 
als solchen, und Behauptung der Würde des Ich durch absolute Selbststän«' 
digkeit und Selbstgenügsamkeit. 

Endlieh wird viertens Harmonie oder Disharmonie des wirklichen 
Znstandes mit dem von dem Triebe Angestrebten gefühlt als Lust oder 
Unlust. Allein die Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der Wirk- 
liohkeit mit dem Naturtriebe hängt nicht von dem Ich ab, inwiefern es 
ein Selbst d. h. frei ist. Die daraus sich ergebende Lust oder Unlust 
reisst daher das Ich von sich weg, und entfremdet es sich selber. Da- 
gegen flhrt die Lust, welche aus der Befriedigung des reinen Triebes ent- 
steht, das Ich nicht aus sich heraus, sondern in sich zurück, und ge- 
währt; Zufriedenheit, so wie die Nichtbefriedigung des reinen Triebes Verdruss, 
weO Selbstverachtung erzeugt. Mit Recht wird das Vermögen zu diesen Ge- 
fUblen, Gewissen genannt, weil es gleichsam das unmittelbare Be- 
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wusstsein des Möglichkeitsgrundes alles Bewusstseins, nämlich 
unserer höheren Natur und absoluten Freiheit ist. 

So unbedingt jedoch die Forderungen des reinen Triebes sind, so Temu^ 
er doch durch sich allein nicht Sittlichkeit zu erzeugen. Denn angenommen, 
es werde ihm alle von seinem Begriffe geforderte Causalität yollständig ein- 
geräumt, so wäre die "Wirkung nur absolute Yerhinderung aller Befriedigung 
des Naturtriebes, also Unterlassung, aber keine positive Handlung, aus- 
ser jener inneren, der Selbstbestimmung. 

Nun soll sich aber das Ich seiner Freiheit bewusst werden, und dazu ist, 
wie wir hörten, nöthig, dass es nicht bloss formal frei, d. h. als vermö- 
gend so oder anders zu handeln, sondern materiell frei, d. h. als wirk- 
lich handelnd sich finde. Eine wirkliche Handlung geht aber immer auf 
ein Objekt, un^ in der Welt der Objekte wirkt nur Naturkraft, und diese 
ist dem Ich nur durch den Naturtrieb gegeben, oder ist eigentlich nidiii 
Anderes als der Naturtrieb selbst. Sonach gäbe es für das loh ein Bewusst* 
sein seiner Freiheit nur durch den Naturtrieb, weil es nur mittelst dLesei 
Triebes zu einem wirklichen Handeln gelangen kann, aber andererseits dodi 
auch nur durch dessen Widerpart, den reinen Trieb, weil dieser allein du 
Grundwesen des Ich ausdrückt. Der reine Trieb soll also darauf ausgehen, 
den Naturtrieb zu vernichten, und doch in Bezug auf die wirkliche Ausübung 
seiner Causalität auf die Yermittlung eben dieses Triebes angewiesen sein. leb 
kann wirklich nur wollen, was auch die Natur anstrebt, und soll doch eben 
diess nicht wollen dürfen. 

Wir scheinen denmach hier in einen Widerspruch, und zwar in einen um ao 
aufCallenderen uns verwickelt zuhaben, als er die Bedingung des Selbst- 
bewusst Seins sein solL Dieser Widerspruch wird, wie gewöhnUch dadunii 
gelöst, dass die Beflexion, welche die beiden Triebe trennte, die ja ursprüng- 
lich das Eine und selbe Ich constituiren, sie wieder in Einem Bewusstsein vw- 
einigt. So wie im Urtriebe, so müssen sie auch im wirkHchen Handeln verbunden 
gedacht werden. Diess ist möglich, wenn von dem höheren Triebe die Beii- 
heit, d. i. die Nichtbestimmiheit durch ein Objekt, und von dem niedeiak 
der Genuss als Zweck aufgegeben wird, womach als Resultat ihrer Yeieini- 
gung sich ergibt eine objektive Thätigkeit, deren Elndzweck absolute Freiheit; 
absolute Unabhängigkeit von der Natur ist. Nun kann das Ich nicht unabhän- 
gig werden, so lange es eben ein Existirendes, also Begrenztes sein soll. Jener 
Zweck ist mithin nur annäherungsweise zu erreichen, und es darf nur verlaiflt 
werden, dass die wirkliche Handlung in einer Reihe liege, dnnfc 
deren Fortsetzung das Ich unabhängig werden müsste. Eine 
solche Handlung entspräche dem reinen Triebe, weil sie, so wie dieser, abso- 
lute Unabhängigkeit zu ihrem Ziele hätte, und dem Naturtriebe, weil sie snf 
ein Objekt ginge. Die Synthese wäre demnach dadurch bewerkstelligt, im 
die Materie der Handlung in einem und demselben Handeln mit dem remen 
und dem Naturtriebe zusammenstimmte. Nur dass die erste Angemessenhtft 
eine gewollte, gemäss einem frei entworfenen Begri£P, die zweite jedoch m 
von selbst sich machendes Ergebniss unserer Beschränkung wäre, in 
Folge deren wir nur als Natur und auf Natur wirklich handeln können. 

Die nachgewiesenermassen nothwendige Vereinigung beider Triebe giU 
jäls Einheit derselben den sittlichen Trieb, einen gemischten Trieb, 
der vom Naturtrieb das Materiale, die objektive Richtung, und vom 
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remen Triebe die Form hat. Indern or auch absolut ist, wie dieser, 
durchaus auf keinen wie immer p^cartoten Genuss geht, und schlechterdings 
nichts lum Zwecke hat als sieh selbst. Er kündigt sich an in der Ach- 
tung, und seine Befolgung oder Nichtbefolgung erregt Zufriedenheit mit 
sioh selbst oder Belbstrerachtung. Er ist positiv, weil zu einem bestimm- 
ten Handeln drängend, allgemein, weil auf alle möglichen freien Handlungen 
nnd zum Bewusstsein kommende Aeusserungen des Naturtriebes sich be- 
ziehend, selbst ständig, weil seinen Zweck jedesmal sich selbst setzend, 
nnd kategorisch gebietend. 

Nur durch synthetische Versrhmolzung des reinen und Naturtriebes, also 
dnreh Zugrundelegung des sittlichen Triebes kann eine reelle Sittenlehre zu 
Stande konunen. Wer bloss den reinen Trieb ins Auge fusstc, brächte statt 
einer Sittenlehre nur eine formale und leere Metaphysik der Sitten 
mrege, welche auf furtwährende Selbstverläugnung, auf gänzliches Yer- 
aiohten und Verschwinden hinausliefe, aber keine positive Sittlichkeit, keine 
•itdiche That begründen konnte. 

Aber selbst der sittliche Trieb, wenn er auch äusserlich die schranken- 
Ineete Wirkung ausübte, würde damit allein erst nur Legalität, aber 
•■dit Moralität hervorbringen. Es fehlte noch Eines, und um dieses auf- 
nSnden, analysiren wir noch einmal den Begriff des sittlichen Triebes. 

Der sittliche Trieb fordert Freiheit um der Freiheit Willen. Of- 
fcobar kommt hier der Ausdruck Freiheit in einer doppelten Bedeutung 
TOT» Das zweitemal ist darunter zu verstehen ein hervorzubringender 
objektiver Zustand, die völlige Unabhängigkeit von allem Nicht- 
ieh als absoluter Endzweck. Das erstemal hingegen kein Sein, 
sondern ein subjektives sich Bothätigen, ein Handeln. Handle 
frei, damit du frei werdest. 

Allein wodurch handle ich frei. Was hat zu diesem Ende durch mich zuge- 
iohehen und wie hat es zu geschehen ? Das Erstere lässt sich als die M a t e r i e, das 
«weite als die F r m des gebotenen Handelns bezeicnnen. Die Materie ist so eben 
kesprochen und dahin bestinunt worden, dass die Handlung ein Glied einer Reihe 
kOden müsse, durch deren Fortsetzung ins Unendliche das Ich absolut unab- 
Ungig würde. Es erübrigt daher nur noch die Form in Erwägung zu ziehen. 

Nun ist das Ich wesentlich Intelligenz, und nur in wiefern es als 
Litelligenz sich bethätigt, bethätigt es sich als Ich. Soll demnach das loh 
all Ich frei handeln, so muss es mit dem Bewusstsein seiner absoluten Selbst- 
bestimmung, also mit Besonnenheit und Reflexion frei handeln. 
Aber das Ich soll nicht etwa nur überhaupt, sondern in bestimmter Weise 
ab inteUigenz frei handeln; es muss sich also nicht bloss bewusst sein, dass 
es, sondern auch warum es so sich selbst bestinmie. Auch liegt es ja schon in 
der ErUfirung der Freiheit, als einer Causalität durch den Begriff, d. h. als zweck- 
ietiender Thätigkeit, dass sie um den Grund ihrer Selbstbestimmung wisse. Dieser 
Grund kann aber nur beruhen auf der Materie der Handlung, dass sie nämlich 
•emOliedjener Reihe und desshalb Pflicht sei. Das Ich soll also lediglich durch 
den Begriff der Pflicht und durch nichts Anderes sich bestimmen lassen, 
es soll handeln schlechthin nur aus Pflicht. Der sittliche Trieb darf 
ndthin nicht gedacht werden als wirkend wie ein Antrieb. Dann wäre er 
eben nicht der sittliche, sondern Naturtrieb. Er darf Causalität nur ha- 
ken, dadurch dass er keine hat, denn er fordert ja: Sei freL 
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So erst entsteht der kategorische Imperativ, denn ein Imp^ratiT setzt einen 
Begriff voraus , was der Trieb als solcher noch nicht ist. Der sittliche 
Trieb ist demnach nicht selbst der kategorische Imperativ, son- 
dern er treibt uns, uns einen solchen zu bilden. Das Consti- 
tutions-Gesetz aller Moral ist: das Gesetz, sich selbst ein Gesetz 
zu geben. Hiemach ergeben sich bezüglich der Form der Sittlichkeit die 
Begeln: 

Handle nicht blind nach blossen Antrieben, sondern mit Besonnenheit 
aus Pflicht, und niemals ohne deine Handlung an diesen Begriff gehalten sa 
haben. Es gibt daher keine gleichgiltigen Handlungen. Handle niemals ge- 
gen deine Ueberzeugung, das wäre völlige Verkehrtheit und Bosheit. Beidei 
zusammengefasst gäbe das Gebot. Handle stets nach bester üebe^ 
Zeugung von deiner Pflicht. Handle nach deinem Gewissen. 

Mit der Aufstellung dieser Formeln schliesst Fichte das zweite Haap^ 
stück seiner Sittenlehre. Das dritte Hauptstück hat die Sittenlehre im enge- 
ren Sinne, oder die systematische Anwendung des im ersten Hauptstfteb 
deduzirten, und im zweiten als anwendbar nachgewiesenen Prinzipes der 
Sittlichkeit zum Gegenstande, und theilt sich in drei Abschnitte, von denen 
der erste die formalen Bedingungen der Moraütät unserer Handlungen unie^ 
sucht, der zweite das Materiale des Sittengesetzes in einer systematischeB 
Uebersicht der Pflichten darstellt, endlich der dritte die eigentliche Pflieh- 
tenlehre enthält. Da es sich für uns um eine Uebersicht des Systenwi 
im Grossen und Ganzen, also nur um dasjenige handelt, was für dasselbe 
von prinzipieller Bedeutung ist, so übergehen wir den Inhalt des dritten 
Abschnittes, und theilen aus den beiden ersten Abschnitten bloss das Wesent- 
liche mit, wodurch die Ergebnisse der vorausgehenden Hauptstücke ergänst 
und abgeschlossen werden. 

Das Gebot, nur aus Ueberzeugung, dass Etwas Pflicht sei, zu handehi 
setzt offenbar voraus, dass die Ueberzeugung eine richtige sei, und sich tk 
solche vor sich selbst zu dokumentiren vermöge. Da nämlich alle UeberzeBf 
gung subjektive Gewissheit der objektiven Giltigkeit ihres Ge- 
genstandes ist, so muss sie, wenn sie anders eine vernünftige sein will, 
Gründe aufweisen können, welche den Anspruch rechtfertigen, ihre innere 
Nothwendigkeit des Fürwahrhaltens fOreine äussere Nothwendigkeit 
des Wahrseins zu erklären. Ein sittliches Handeln ist daher nur denkhtr^ 
insofern es ein absolutes Eriteriam für die Bichtigkeit unserer Ueberzengn^ 
gen über das Pflichtmässige gibt. 

Es muss mithin auch möglich sein, ein solches Kriterium anzugeben. Denn 
dasjenige, ohne welches es überhaupt keine Pflicht gäbe, muss existiren, und 
es ist Pflicht, die Existenz desselben für wahr zu halten, ein 
Satz, der abermals geeignet ist, das Primat der praktischen Yemunft vor der 
theoretischen zu bestätigen. 

Suchen wir nun das fragliche Kriterium zu entdecken. 

Das Sittengesetz auf den empirischen Menschen bezogen, hat einen gans 
bestimmten Anfangspunkt seines Gebietes, nämlich die conkrete Besehrln- 
kung, in welcher das Individuum ursprünglich sich flndet; es bat femer ein 
festgesetztes, wiewohl nie zu erreichendes Ziel, nämlich die absolute Befrei- 
ung von aller Beschränkung; endlich hat es einen völlig bestimmten Weg, 
durch den es uns führt — die Ordnung der Katur. Für jeden Heu* 
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sehen ist daher in jeder Lage nur etwas Bestimmtes pflicht- 
in äs s ig, und man kann diess als dasjenige bezeichnen, was das Sittengesetz 
in seiner Anwendung auf das Zeitwesen fordere. 

Nun ist das Sittengesetz lediglich formal, und muss seine Materie von 
anderwärts erhalten, obgleich die Entscheidung, dass das Angebotene seine 
Materie sei, Yon ihm allein abhängt. Die praktische Yemnnft ist kein theo- 
reüsches Vermögen, und ist daher nicht im Stande, jenes besondere Pflicht- 
massige anzugeben. Da sie aber als sittlicher Trieb wirkt, nicht nur über- 
haupt zu handeln, sondern auch das in dem fraglichen Momente Geforderte 
durch Handlung zu verwirklichen, so bestimmt sie die frei reflektirende Ur- 
dieilskraft, es zu suchen. Der sittliche Trieb äussert sich sonach als Trieb 
nach einer bestimmten Erkenntniss. Angenommen es gelingt der Urtheilskraft, 
das Ghesnohte zu finden, so wird durch die Uebereinstimmung ihrer faktischen 
Beth&tigung mit dem Triebe nach Erkenntniss Harmonie des ursprüng- 
lichen mit dem wirklichen Ich hergestellt, und diese ihren Ausdruck 
in einem Gefühle erhalten. Dieses Gefühl konmit mit den ästhetischen 
darin überein, dass es, wie diese, aus der Befriedigung eines Triebes nach 
einer bestimmten Vorstellung entspringt, unterscheidet sich aber von ihnen 
dadurch, dass der ihm zu Grunde liegende Trieb nicht wie bei jenen seine 
Befriedigung von der Gunst der ^^atur erwartet, sondern abso- 
lut fordert. Daher wird auch hier nicht wie dort eine unerwartet uns 
ttberxaschende Lust die Wirkung sein, sondern kalte Billigung dessen, 
mB Bk erwarten war, und schlechthin nicht ausbleiben durfte, wenn die Ver- 
mmft sich nicht selbst aufgeben sollte. 

Dieses Gefühl ist nun das verlangte Kriterium der Richtigkeit unserer 
Üeberzeugungen von Pflicht. Denn es kann nie täuschen, da es sich 
nur einstellt bei völliger Uebereinstimmung unseres empiri- 
schen mit dem reinen Ich, und dieses unser einziges wah- 
res Sein, und alles mögliche Sein und alle mögliche Wahr- 
heit ist. Und so wie das reine Ich erhaben thront über aller Zeit und 
aller Veränderung in der Zeit, so erhebt sich durch die Vereinigung mit ihm 
das empirische Ich gleichfalls über allen Zeitwechsel, und setzt sich als ab- 
lohit unveränderlich. Daher die Unerschütterlichkeit der festen 
üeberzeugung. 

Zugleich erkennen wir aber auch, dass wir durch die gegenwärtige Un- 
tersuchung mehr gewonnen haben, als worauf wir eigentlich ausgingen. Denn 
nur um ein unmittelbares Kriterium für die Erkenntniss des Pflichtmässigen war 
es uns zu thun, und wir erhielten ein Kriterium für jede mögliche Erkenntniss, 
indem ja alle Wahrheit und Gewissheit überall nur auf die Uebereinstimmung 
des Endlichen mit dem Unendlichen beruhen kann. So zeigt sich, dass es 
für den Menschen nur Gewissheit gibt, inwiefern er ein morali- 
sches Wesen ist, dass femer das theoretische Erkenntnissvermögen sich 
selbst nicht zu kritisiren und zu bestätigen vermag, sondern dass die letzte 
Bürgschaft eine praktische, und dass es Pflicht ist, bei dieser es bewenden 
zu lassen. 

Das dargestellte Kriterium ist ein inneres, subjektives. Ein äus- 
seres, objektives kann es nicht geben, da das Ich gerade nur inso- 
fern moralisches Subjekt ist, als es von Allem, was ausser ihm liegt, un- 
abhängig gedacht wird. Doch hindert nichts, nach jenem durchgängig Be- 
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stimmten zu forschen, über dessen Pflichtgemässheit allerdings nur das sub- 
jektive Kriterium zu entscheiden hat. Nun gibt es ffir uns überhaupt mir 
Objekte in Folge der Beschränkung des praktischen Triebes. Ein Objekt 
charakterisiren heisst also nichts Anderes als das den Trieb Beschränkende, 
folglich auch den Trieb selbst charakterisiren. Denke ich mich und das 
Ding in gegenseitiger Ruhe, so werden mir die Bestimmungen des Triebes 
zu festen Eigenschaften des Dinges. ^^) 

Ich kann aber auch den Trieb in seiner Bewegung setzen. Dann wird 
mit der Bewegung die Schranke in einer gewissen Ordnung fortgerückt, 
also erweitert, und mit der Erweiterung der Grenzen das Objekt veränderi 
Indem ich diese Möglichkeit denke, setze ich also eine Modificabilität 
des Objektes, und bestimme seine Zweckmässigkeit, seine Brauchbarkeit fOr 
allfällige Zwecke. 

Geschähe diess bloss mit dem Bewusstsein eines Theiles meines Triebes, 
so würde die Zweckmässigkeit des Dinges nur zum Theile aufgefasst, und 
nicht der eigentliche, sondern nur irgend ein willkührlicher Zweck desselben 
erkannt. Nur insofern ich des Triebes in seiner Totalität, sowie er auf 
absolute Selbstständigkeit und Unabhängigkeit gerichtet ist, mir bewusst ward, 
habe ich mich selbst, und im Gegensatze mit mir das Ding nach allen 
seinen Beschaffenheiten und dem ganzen Umfange seiner Zwecke, also nach 
seinem Endzwecke vollständig bestimmt. Alle vollkommenen Erkenntnisse^ 
bei denen man beruhen kann, sind daher nothwendig Erkenntnisse des Endr 
Zweckes der Objekte. Erst wenn eine Ueberzeugung die Einsicht in den 
Endzweck eines Dinges in sich schliesst, kann sie von dem Gewissen gebilligt 
werden, und diese Erkenntnisse sind es, welche das moralische Betragen 
leiten. Das Sittengesetz geht sonach darauf, jedes Ding nach seinem End- 
zwecke zu behandeln. 

Am Schlüsse fasst Fichte die ganze Erörterung über das Yerhältniss des 
praktischen zu dem theoretischen Vermögen in dem Ergebnisse zusammen^ 
dass der sittliche Trieb zuvörderst formaliter das Erkenntnissvermögen, d. L 
die reflektirende Urtheilskraft bestinmie, das jeweilige Pflichtgemässe zu suchen; 
sodann aber auch materialiter, weil das Letztere erst durch die vollendete 
Charakterisirung des Objektes vermittelst des ganzen ursprünglichen Triebes 
gefunden werde. 

Alle Erkenntniss, objektiv als System betrachtet, sei mithin im Voraus 
durchgängig durch den sittlichen Trieb bestimmt. Die einzige feste und 
letzte Grundlage alier meiner Erkenntniss ist meine Pflicht» 
dieses ist das intelligible Ansich, welches durch die Gesetse 
der sinnlichen Vorstellung sich in eine Sinnenwelt verwandelt 
— ein Ausspruch, der in höchst bemerkenswerther Weise die Quintessens 
der Fichte'schen Philosophie enthält, und leicht begriffen wird, wenn man 
sich erinnert, dass man unter Pflicht zuletzt nichts Anderes zu verstehen bat, 
als das sich selber postnlirende Absolute, welches das allein wahre, aber 
überwirkliche Sein, mithin das intelligible An sich, aber nicht als solches 



^0 Wemi die Wissenschaftslehre gefragt werden BoUte, wie sind denn die IHsfS 
beschaffen, so könnte sie nichts antworten, als: so wie wir sie machen sollei» 
W. L. 1794. S. W. I. 8. 286. 
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irklioh seiiier bewusst und frcithätig ist, sondern diess nur werden kann^ 
idem 68 durch einen sinnlichen Anschauungsprozess hindurchgeht. 

Endlich wollen wir noch zweier Folgesätze erwähnen, welche Fichte an 
lese Deduktion knüpft, nämlich: 

Erstens: Es gibt kein irrendes Gewissen, da das Gewissen 
er unmittelbare Ausdruck unseres reinen ursprünglichen Ich, also der abso- 
iten Wahrheit selbst ist. Nur der Dogmatismus, der den letzten Grund 
Des dessen, was im Ich und für das Ich ist, ausser dem Ich aufsucht, konnte 
9 Etwas annehmen. Für den consequontcn Dogmatismus gibt es aber über- 
axLpt keine Moral, sondern nur ein System von Naturgesetzen. 

Zweitens: Da das Gefühl der Gewissheit aus dem Zasammentreffen 
Ines Aktes der Urtheilskraft mit dem sittlichen Triebe entsteh*), mithin aus- 
chliessende Bedingung jenes Gefühles ist, dass von dem Subjekte selbst 
rirklich geurthcilt wurde, so findet Gewissheit und Ueberzeugung von 
peradem Urtlieilc nicht statt, und das Gewissen kann schlechterdings nicht 
JAh durch fremde Autorität leiten lassen. Wer sonach auf Autorität 
lin handelt, handelt gewissenlos. 

Die Untersuchung über die Bedingungen der Moralität oder des guten 
^eiiB bietet Fichten einen natürlichen Anlass auch auf die Frage über den 
hgriff und Ursprung des Bösen einzugehen. 

Das Erste, dessen sich der Mensch in der Zeit bewusst wird, ist der 
ITalnrlrieb, und auf die Erfüllung der Anforderungen dieses Triebes sind 
leuie ersten Bethätigungen gerichtet. Zwar handelt er schon hier mit Frei- 
ieit| aber ohne Bewusstseiu derselben, also nur objektiv frei, etwa für eine 
renide Intelligenz ausser ihm, aber nicht subjektiv für sich, da er über- 
Aupt auf diesem Standpunkte noch nichts für sich ist. Nun kann er wohl 
a einer höheren Stufe sich erheben dadurch, dass er auf seinen Zustand 
eflektirt. Allein diese Reflexion geschiclit nicht nach einem Naturgesetze, 
ondem mit absoluter Freiheit. Sie soll erfolgen, weil das empirische Ich 
lem reinen entsprechen soll, aber sie muss nicht erfolgen. Erfolgt sie 
licht so bleibt der Mensch auf dem früheren niederen Eeflexionspunkte 
tehen. Allein dieses Stehenbleiben war nicht minder von seiner Freiheit 
ibhSngig, als es in seiner Macht stand fortzuschreiten. Es ist wohl möglich, 
ja wie die Erfahrung zeigt, findet es sich auch wirklich, dass ein Mensch 
dne Zeit — oder gar sein Leben lang in dieser niedem Region verharrt, 
lenn nichts kann ihn zwingen sie zu verlassen — aber er musste nicht da 
verbleiben, da es ebensowenig Etwas gibt, dass ihn dort zurückhielte; 
liehnehr sollte er zu einer höheren Stufe sich aufschwingen, und konnte 
es auch. Dass er es unterlässt, fallt also ihm allein zur Last, und ist die 
Wurzel seiner Verschuldung. 

Um nun auch den eigenthümlichen Charakter des bösen Willens darzustellen, 
betrachtet Fichte den Vorgang, durch welchen das freie Wesen sich für eines von 
mehreren gleich möglichen Objekten, entscheidet, als einen Vernunftschluss, 
^en Gonclusion die Wahl des bevorzugten Objektes, dessen Minor das M o- 
|iT EU dieser Bevorzugimg und dessen Maj or eine Regel sei, welche das Sub- 
jekt bei seinem Handeln zu beobachten pflege, und die auch im vorliegenden Falle 
^Motiran die Hand gab. Eine solche subjektive Regel des Verhaltens habe 
Kttit lehr glücklich Maxime genannt. Denn in einem theoretischen Vernunft- 
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Schlüsse verdiene die allgemeine Regel, welche den Obersatz bilde, nur die 
Bezeichnung Major, weil dort jede mögliche Major noch einen höheren Satz 
über sich habe. Allein die Begel für sein Handeln sei das Höchste für 
den Menschen, also sein Maximum, 

Auch die Maxime sei als solche Produkt der Freiheit, da sie Gegenstand 
des unmittelbarsten Bewusstseins sei, und das Ich sich nur dessen munifctel- 
bar bewusst werde, was in und aus ihm ist. Das Sittengesetz an sich m 
keineswegs Maxime, denn es hänge nicht ab von der Freiheit des empirischen 
Subjektes* Maxime werde Etwas dadurch , dass das empirische Subjekt es 
mit Freiheit zur Begel seines Verhaltens mache. — 

Was könnte nun die Maxime des bösen Willens sein? 

Der böse Wille ist der auf dem niederen Reflexionspunkte 
stehen gebliebene. Auf diesem Standpunkte kommt nur der Naturtrieb 
im Bewusstsein vor, der lediglich auf Genuss ausgeht, also bloss die Lust zur 
Triebfeder hat. Die Maxime des bösen Willens kann mithin keine andere 
sein, als die, stets zu wählen, was die intensiv und extensiv grössteLust yer- 
spricht, d. h. die Maxime der Glückseligkeit, so dass der Naturtrieb sidi 
hier gestaltet zum freien eigennützigen Triebe, und der Mensch zum 
verständigen Thiere wird. 

Indem wir aber sagen, die Maxime des bösen Willens müsse nothwen- 
dig die angegebene sein, widersprechen wir keineswegs der früheren Erklännig, 
dass jede Maxime durch die absolute Spontaneität des Subjektes bestimmt 
werde. Denn es ist damit nur behauptet, wenn der Mensch auf jenem Be- 
flexionspunkte stehen bleibe, könne er keine andere Maxime haben, aber 
es ist, wie schon bemerkt wurde, nicht nothwendig, dass er darauf etehen bleibe. 
In einer gewissen Lage, bei einer gewissen Denkart kann ein Mensch oft 
nicht anders handeln, als er handelt. Aber er konnte einen anderen 
Charakter haben, ja er sollte sich einen anderen bilden, wenn 
der seinige nichts taugt, und er vermag es, denn er ist freL 

Hierin liege aller^ngs etwas Unbegreifliches. So lange nändieh 
ein Mensch noch nicht zu dem höheren Reflexionspunkte sich erhoben habe, 
sei dieser. für ihn gar nicht da. Er könne sonach von dem, was er 
soUe, noch gar keinen Begriff haben, ehe er es wirklich thue. Und dennodi 
bleibe wahr, dass er absolut es thun soll, — nämlich von dem Standpunkte 
eines anderen Beurtheilers aus gesehen, und von dem dereinstigen Standpunkte 
jenes Menschen selbst, sofern angenommen wird, dass er künftig zu dieser 
Erkenntniss gelangen werde. Er soll es in Beziehung auf sein ursprOnglichee 
Wesen, das aber selbst nur eine Idee ist. 

Der Rest der Unbegreiflichkeit, der auch selbst durch diese Betrachtong 
nicht hinwegzuschaffen sei, rühre da her, dass wir nothwendig an der Orense 
des Begreiflichen uns befinden, wenn es sich um die Anwendung des 
Ueberwirklichen auf das Wirkliche, des Ewigen auf das Zeitwesen 
handle: Keine freie Entschliessung sei begreiflich. Denn wir be- 
greifen, indem wir ein Denken an ein anderes anknüpfen, also von diesem 
abhängig machen. Wo mithin eine solche Yeftiittlung möglich sei, da 
herrsche Mechanismus, aber nicht Freiheit. Einen Akt der Frei- 
heit begreifen wollen, heisse ihn als solchen läugneiL Der 
Aufschwung zur höheren Reflexion und dadurch zur Sittlichkeit geschehe 
mit absoluter Spontaneität und oft trotz der grössten äusseren Hindemisse. 
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Das Wie bleibe unerklärlich; wolle man für das Nichizueothüllende eineBe« 
seiehnung, die aber dann nur ein Name ist nicht für eine Erkenntniss 
sondern für den Mangel derselben, so möge man nach der Analogie 
mit einer vorzüglichen intellektuellen Begabung, es Genie 9ur Tugend 
nemien« 

Nachdem Fichte in der angegebenen Weise darzustellen gesucht hat, wie 
überhaupt ein bdser Charakter entstehen könne, und welches die allgemeine 
Grundform desselben sei, fügt er zur Bestätigung die Schilderung zweier besonderer 
Formen des bösen Charakters, nämlich die des sthenischenoder heroischen, 
wie er ihn nennt, und des asthenischen oder schwächlichen hinzu. 

Der erste bilde sich dann, wenn in dem Bewusstsein eines Menschen, 
dessen Charakter schon durch d^e Maxime des Eigennutzes bestimmt ist, über- 
diess in allerdings unerklärlicher Weise der Trieb nach Selbstständigkeit ei- 
nen energischen Ausdruck erhalte, ohne dass gleichwohl mit Absicht und mit 
•dem Bewusstsein der Reflexion darauf reflektirt worden war. Die nothwen- 
dige Folge hievon sei, dass der Trieb lediglich als blinder Trieb wirke, 
mid nicht als Gesetz, oder als stehend unter einem Gesetze, sondern als 
etwas Zufälliges und unserer Natur Ausserwesentliches erscheine, das 
nicht eben sein musBte , sondern von ungefähr und aus keinem höheren Grunde 
n nns Torhanden sei. Der Materie des Wollens nach entstehe dann aus der 
Yerliindung der Maxime des Eigennutzes mit dem Einflüsse dieses blinden 
Triebee — wenn auch nicht für das Subjekt selbst, so doch für den auf dem 
höhsren Standpunkte sich befindenden Beobachter die Maxime der unbeschränk- 
ten und gesetzlosen Oberherrschaft über Alles ausser uns. Während also 
die Seht moralische Maxime auch Freiheit und Unabhängigkeit aber nur alhnähg, 
und nach gewissen Gesetzen verwirklicht, mithin keine unbedingte und gesetz- 
losey sondern eine unter gewissen Einschränkungen stehende Causalität ¥riU, for- 
dert dieser blinde Unabhängigkeittrieb unbedingte und schrankenlose Causalität 
also absolute Ungebundenheit. Man will wohl guten Willen haben, aber 
Diehts von Pflicht, Schuldigkeit und Gesetz wissen. — Alles ausser uns soll 
TOn unserem guten Willen abhängen — man will grossmüthig sein und 
adumend, aber nicht gerecht, — man hat Wohlwollen gegen Andere, 
nnr keine Achtung für ihre Rechte. 

Ein solcher Charakter ist aus dem blossen Triebe nach Genuss nicht zu 
erklären. Vielmehr verhält sich sein Wille der Form nach ganz wie die acht 
moralische Gesinnung, indem das Objekt desselben auch nicht durch einen 
möglichen Genuss, sondern absolut durch den Willen selbst bestimmt ist, und 
Selbstständigkeit der Selbstständigkeit halber begehrt wird. Nun kostet ent- 
weder die Durchsetzung dieser Denkart kein Opfer an Genuss, weil man 
etwa keine Begierden hat, oder die Umstände keine Entbehrung auferlegen, 
dann b^illigt man kalt, nicht sein Betragen, denn man hat auf dasselbe 
nicht als auf ein einer Regel zu unterwerfendes reflektirt, sondern den Gang 
der Natur oder die Handlungsweise der Menschen, und nimmt es hin wie eine 
Schuldigkeit. Oder die Durchsetzung kostet Aufopferung. Da ohnediess in 
der Natur dieses Triebes liegt, dass er Achtung fordert, so erfolgt nun Werth- 
schätzung nicht unseres Handelns, sondern unseres Charakters und Wohl- 
gefallen an uns selbst. 

Der asthenische böse Charakter entseht dadurch, dass das klare Be« 

Lo«wa« die Philosophie Fiohte'i. 9 
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iroBstsein der Postnlate der Pflicht in einem Menschen sich TOTdnnkelte, vod 
zwar durch dessen Schold, weil er es an der nötiiigen AnstrenguBg fehlen 
Hess, den Pflichtbegriff festzuhalten. Die mögliche Folge dayon ist, dass eine 
dreifache aus der Anwendung des Pfiichtbegriffes auf irgend einen oookieteB 
FaU sich^ ergebende Bestimmtheit abgeschwächt und getrübt werden kann, 
nämlich die Bestimmtheit der Handlung, welche schlechtevdiiigs gefof- 
dert wird, so dass Alles Andere als pflichtwidrig erscheint — die Beatimmi* 
heit des Augenblickes, dass eben jetzt ohne Au&chub gehandelt werfe 
— endlich die Bestimmtheit der Form des Handelns, der unbedingte 
Gehorsam gegen die Pflicht, der ausschliessend nur sie im Auge hat, nnd jede 
Nebeirüeksicht Terbannt. Dem schwächlichen bösen Charakter entscUttpft in 
Folge der getrübten Einsicht in seine Pflicht die Bestimmtheit deesen, wii 
zu geschehen hatte, und in gefährlichem Selbstbetruge befangen, sucht er ge- 
gen die anderen Anforderungen sich abzufinden, durch Verschieben und Yer- 
trdsten auf künftige Besserung, durch Markten mit der Strenge des GFebotei, 
das er lieber bloss als einen guten Rath behandeln möchte, und vor AHem 
durch die Ausflucht, die pünktliche ErfQllung desselben übersteige die mensdi- 
lichen Kräfte. 

Wir haben yorhin gesehen, wie Fichte den Grund des guten und bösen 
Willens in die absolute CTnergründlichkeit der Freiheit setzt, und damit die 
Möglichkeit jeder weiteren Begründung abschneidet. Demungeachtet kaim er 
nicht umhin, wenigstens rücksichtlich des Ursprunges des Bösen noch eintt 
Schritt weiter zu yersuchen, indem er die Eantische Hypothese von eineoi 
radikalen Bösen in seiner Weise sich zurechtlegt Während er nämliA 
früher heryorgehoben hatte, dass zwar nichts den Menschen treibe, yon dem 
niederen Reflexionspunkte zu dem höheren sich emporzuschwingen, aber aaeh 
nichts ihn zurückhalte, will er sich jetzt nicht yerhehlen, dass allerdiagi 
dieser Aufischwung durch ein positiyes Hinderniss mindestens erschwert 
werde. MitBecht sage Kant, dass der Mensch yon Natur faul seL Bi 
hafte nämlich an ihm eine ursprüngliche Trägheit zur Reflexion 
und daher auch zum Handeln gemäss der Reflexion. Der Sitz dieser 
Trägheit liege in dem Ich als Naturprodukt, da der Natur im Allgemei- 
nen eineEjraft der Trägheit (yis inertiae) zuzuschreiben sei. Denn alsNiehtieh 
und Objekt überhaupt komme ihr nur Ruhe und Sein zu, sie sei eben was sie sei, 
und habe insofern an sich durchaus keine thätige Kraft, sondern als Be- 
stehen nur ein Quantum passiyer Tendenz zu bleiben, was sie 
ist. In wie weit nun der Mensch auch Natur sei, finde sich in ihm notii- 
wendig auch ein Widerstreben über seinen Zustand hinauszugehen, eine Ten- 
denz, in dem einmal betretenen Geleise zu yerbleiben. Daher die MÖghdi- 
keit der Angewöhnung und des Hanges am Gewohnten festzuhalten, des 
Schlendrians, dessen auch der Kräftigste und Thätigste sich nicht gaos 
zu erwehren yermag. Aus der Trägheit entspringe femer und zunächst Feig- 
heit, der zweite Grundfehler der Menschen, nämlich die Trägheit in der 
Wechselwirkung mit Anderen unsere Freiheit und Selbstständigkeit zu be- 
haupten, und endlich das dritte Grundlaster die Falschheit, indem der 
Feige gegen seine Unterwerfung unter den Unterdrücker, die ihm doch nicht 
yom Herzen gehe, durch List und Betrug sich zu entschädigen suche. 

Denke man sich nun einen Menschen auf dem niedem Reflexionspunkte. 
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Br BoU noh loBreissen und der Idee nach — insofern er als absolut frei be- 
traebtet wird — kann er es auch. Aber vermag er es in Wirklichkeit? Um 
noh loBznreissen dnrch Freiheit, müsste er frei sein, aber er wird erst 
frei dnreb das Sichlosreissen. Es ist kein Gleichgewicht da; denn 
^mder h gnd wirkt nur das Gewicht der Natur, die ihn niederhält, und das 
Gegengewicht, die Einsicht in das Sittengesets fehlt noch. Wahr ist, er soll 
■elbat in die andere Wagschale treten, und den Ausschlag geben; er hat die 
Kzmft in sich, ins Unendliche sich soviel Gewicht zuzusetzen, als nöthig ist^ 
■eme Trägheit zu überwiegen; er kann in jedem Augenblicke durch einen 
Druck anfsich, durch den blossen Willen, diese Kraft aus sich heraus- 
heben. Aber wie soll er zu diesem Willen, zu diesem ersten Drucke kom- 
men? Aus seinem Zustande ist eher das Gegentheil, ein hemmender, fesseln- 
der Einfluw zu erwarten. So lässt sich gar nicht absehen, wie der Mensch 
■ich selbst helfen und jemals besser werden könne. Nur ein Wunder scheint 
eS| Temöchte ihn zu retten, allein dieses hätte er eben selbst zu 
thnn, und kann es doch nicht. Wie soU ihm also geholfen werden? 

Aber was fehlt ihm denn eigentlich? Ist es etwa die nöthige Kraft, um 
die angebome Trägheit zu überwinden? Gewiss nicht; diese liegt in ihm^ 
wohl aber mangelt ihm das Bewusstsein derselben, und der Antrieb sie zu 
gebnnehen. Da nun beides, wie sich zeigte, nicht von innen aus entstehen 
knmi aber doch auch nicht durch ein Wunder soU geschaffen werden, so 
aAmto es auf natürlichem Wege von Aussen kommen. Und diess ist in der 
Tliat denkbar. Der Verstand, das gesammte theoretische Vermögen ist einer 
ümrirkung auf dasselbe zugänglich, und kann daher angeregt, gebildet wei^ 
den* Wenn also ein Mensch Muster erblickte, die ihm in einem lebendigen 
Bilde zeigten wie er sein soll, so wäre damit für ihn die Möglichkeit einer 
Weekung zum Bewusstsein und eines Antriebes gegeben, sich emporzuheben* 
IKe wirkliche Erhebung selbst würde aber immer nur von seiner Freiheit 
mbhiiigen — brauchte er diese auch dann nicht, dann war ihm nicht zu hel- 
ftn. Solche Muster werden voraussichtlich sich finden. Denn da trotz der 
msprünglicben Trägheit doch jedes Individuum die Fähigkeit besitzt, sich zur 
Horaliiät aufzuschwingen, so lässt sich immerhin annehmen, dass unter der 
grossen Menge Einige sich wirklich emporgeschwungen haben, deren Zweck 
ahdann nothwendig sein wird, auf die Anderen in entsprechender Weise 
sininwirken. 

Diess ist nun die positive Religion, nämlich ein Inbegriff yon Ver^ 
aiutaltangen, welche vorzügliche Menschen getroffen haben, um auf ihre IGt- 
menaehen zur Entwicklung des moralischen Sinnes zu wirken. Derlei Insti- 
tute mögen auch wegen ihres Alters, allgemeinen Gebrauches und Nutzens 
mit einer besonderen Autorität sich umkleiden, und diese kann denen, die 
ihrer bedürfen, damit vorerst ihre Aufmerksamkeit erregt werde, gans 
erspriesslich sein. Nur sollen sie niemals Glauben auf Autorität und blinden 
Gehorsam bezwecken, zufolge des oben aufgestellten Begriffes des gewissen- 
haften Handelns, indem dadurch absolute Unmoralität hervorgebracht würde. 

Ausführlicher hat Fichte die Unentbehrlichkeit exemplarischer Menschen 
ftr die nttliohe Entwicklung der Uebrigen in seiner SchrÜFt über das Wesen 
dea Gelehrten (1806)"^) besprochen, und de dort, in ähnlicher Art wie die 

M) TL B. 868. 
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Stoa ihren Weisen, als die gottlichen Menschen, die nur Göttliches ihnn, nnd 
als die gottbegeisterten Repräsentanten der göttlichen Idee bezeichnet, die in 
irgend einem Zeitpunkte zur Darstellung kommen soll. Daher sei diese Idee 
auch nicht eher erkennbar, als bis der unmittelbar von Gott begeisterte Menseh 
erscheint und sie ausfährt, und was er vollbringt, erweise sich für die Welt 
der Erscheinungen stets als schöpferisch hervorbringend das Neue, Unwhörte, 
nie vorher Dagewesene. — Der Trieb des bloss natürlichen -Daseins gehe 
auf das Beharren beim Alten, oder höchstens, wo ein Schimmer der göttUehen 
Idee sich mit ihm vereint, auf Aufrechthaltung des bisherigen guten Zustan- 
des. Wo aber die göttliche Idee rein und ohne Beimischung des natürlichen 
Antriebes ein Leben gewinne, da erbaue sie neue Welten auf den Trümmern 
der alten. Alles, was je Grosses und Schönes in die Welt gekommen, sei in 
eie gekommen, und werde in sie kommen durch Vermittlung einzelner Aus er- 
wählten, in denen die göttliche Idee theilweise sich ausdrückt ^^) 

Auf solche Weise glaubte Fichte die Nothwendigkeit des Ueberganges 
von der Moral zur positiven Religion einleuchtend machen zu können. Die 
angebliche ursprüngliche Trägheit zur Reflexion soll das radikal Böse, die 
angeborne Schuld repräsentiren und die Erlösungsbedürftigkeit 
begründen, während als Erlöser das vollendet sittliche Musterbild von 
Tugendhelden erscheint, welches den Andern die Idee ihres absoluten 
Wesens zum Bewusstseins bringt und Veranlassung wird, dass die in ihnen 
gebunden ruhende Kraft plötzlich sich in freieste Bewegung 
setzt. Erlösen muss also ein Jeder sich selbst, oder eigen^ 
lieh erlösen muss in Jedem das Absolute sich selbst; nur kamt 
diess erst geschehen in Folge des Anblickes anderer bereits scheinbar durch 
sich selbst Erlöster. 

Dass man bei dieser Ansicht entweder in eine unendliche Reihe geratfaen 
müsste, oder zu erklären hätte, wie jene es anfingen, rein, aus sich selbst 
durchzusetzen, was doch der aufgestellten Theorie zufolge ohne den geschil- 
derten Impuls von Aussen durchweg für jedes Individuum so gut wie unmög- 
lich sein sollte — welche Haltbarkeit demnach eine Regel beanspruchen da4 
die ihre Geltung sich von ihren Ausnahmen ertheilen lassen muss, und deren 
Möglichkeit auf ihrer Negation ruht — diess Alles scheint der sonst so 
scharf nach allen Seiten hin ausblickende Mann nicht beachtet zu haben. 
Freilich war diese Sackgasse kaum zu vermeiden, ausser etwa auf einem 
Wege, auf dem jedoch das System Gefahr lief, in einen noch weit tiefer klaf- 
fenden und entscheidenderen Widerspruch mit sich selbst sich zu verwickeln, 
nämlich dadurch, dass sich die Beantwortung der Frage, warum die Einen sich 
aufschwingen, die Anderen aber nicht, mit der Lehre über den Prästabi- 
lismus des natürlichen Ich in Verbindung setzte. Dann konnte die in- 
dividuelle Bestinuntheit der Beschränkung, welche die absolute Thatigkeit 
sich gab, um irgend ein Ichindividuum zu constituiren , den Grund hergeben 
für die Möglichkeit oder Unmöglichkeit jenes Aufschwunges. In diesem Falle 
jedoch blieb nichts übrig, wenn man anders nicht in einen blinden Fatalis- 
mus gerathen wollte, — den ja Fichte, wie er versicherte,^^) gerade durch 
seine Theorie über das radikale Böse bis in seinen letzten Sichlupfwinkel m 



85) YergL auch Gnindzüge des gegenwärtigen Zeitalterg S. W. Vn. S. 41 und 
Anweisnng zum seligen Leben 8. W. V. S. 472. — ««) SittenL S. 198. 
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Torfolgen beabsichtigte, — als den Prastabilismus yoUends zu einer Lebre 
der Prädestination und Gnadenwahl auszubilden. Dazu aber Ter> 
mochte "wieder das System, abgesehen von seinem Fr eih ei ts durste, schon 
deshalb nicht sich zu entschUessen, da um für derlei Raum zu gewinnen, 
ein gani anderer, weO nach einem bewussten Plane sich vollziehender Indivi- 
duationsprozess hätte vorausgesetzt werden müssen. 

Von der Erörterung der formalen Bedingungen der Sittlichkeit, an welche 
lieh die Untersuchung über das Böse und dessen Ursprung anschloss, wendet 
lieh Fichte zur Bestimmung des materialen Inhaltes der Forderungen des Sit- 
tengesetzes oder zu einer allgemeinen systematischen Uebersicht der Pflichten. 

Der Endzweck des Sittengesetzes ist absolute Unabhängigkeit und Selbst- 
ständigkeit nicht des Willens, denn dieser ist immer unabhängig, sondern 
mueres ganzen Seins. 

Dieses Ziel ist unerreichbar, und ist nur möglich in einer endlosen, un- 
mterbrochenen Reihe von Handlungen sich ihm anzunähern. Welches sind 
mm der Materie nach die in dieser Reihe liegenden Handlungen ? Oben schon 
wurde Aese Frage im Allgemeinen dahin beantwortet, dass es diejenigen sind, 
duzeh die man jedes Objekt seinem Endzwecke gemäss behandelt. Zugleich 
wnrde aber gezeigt, diess geschehe lediglich dadurch, dass der Trieb in sei- 
ner Totalität auf das fragliche Objekt bezogen werde. Nun geht aber der 
Tiieb, in seiner Totalität aufgefasst, auf die absolute Selbstständigkeit eines 
Ui als solchen. Ich soll ein selbstständiges Ich sein, das ist mein Endzweck, 
nid zu Allem, wodurch die Dinge diese Selbstständigkeit befördern, dazu 
soD ich sie benützen, das ist ihr Endzweck. 

Man braucht daher nur die Bedingungen der Ichheit als solcher vollstän- 
dig aufzuzeigen, sie mit dem Triebe nach Selbstständigkeit iQ Beziehung zu 
letsen, und diesen dadurch zu bestimmen, so ist der ganze materielle Inhalt 
des Sittengesetfbs gefunden. 

Dieser Bedingungen gibt es drei; das Ich muss sich nämlich finden: 

Erstens als organisirtes Naturprodukt und zwar als raumerfüllenden, ma- 
teriellen und artikulirten Leib, der Empfindungsvermögen besitzt, unmittelbar 
dmrch unseren Willen in Bewegung versetzt wird, und Causalität auf die 
Natur hat. 

Zweitens als Intelligenz, und 

Drittens als Individuum, also als Eines unter Mehreren. 

Durch das Erste wird die von dem Sittengesetze geforderte Causalität, 
durch das zweite die Substanzialität, durch das dritte eine gewisse Wechsel- 
wirkung des Ich bedingt, womit alle Categorien der Relation auf das Grund- 
Wesen des Ich, also alle Bedingungen der Ichheit erschöpft sind. 

1) Wird das Sittengesetz auf das Verhältniss des Leibes zu dem höchsten 
Endzwecke bezogen, insofern er das unentbehrliche Instrument für dessen 
Verwirklichung ist, so zerlegt sich dasselbe in drei materielle Gebote, und 
iwar in das negative, den Leib schlechthin nicht als letzten Zweck zu be- 
handeln, und ihn nicht zum Objekte des Genusses um des Genusses willen 
xa machen; in das positive, ihn so viel wie möglich zur Tauglichkeit für 
aOe erdenkbaren vernünftigen Zweke zu bilden, daher Ertödtung der Empfin- 
dungen und Begierden, Abstumpfung der Kraft durchaus unvernünftig sei^ 
und in das limitative, jeden Genuss zu meiden, der sich nicht mit bester 
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TJeberzeugang als ein Mittel betrachten lässt, den Körper für das pfliebimS»* 
tsige Handeln geschickt zu machen. Esset und trinket zur Ehre Gottes. 
Wenn diese Moral auster und peinlich vorkomme, dem sei nicht zu helfen. 

. 2) Der Gegensatz zwischen Natur und Intelligenz beruht nachgewi68en6^ 
massen auf einer Differenz der Reflexion. Je nachdem das auf sieh selbst 
reflektirende Ich sich als Objekt oder als Subjekt der Reflexion, je naohdsm 
«s sein Leiden oder seine Thätigkeit auffasst, erblickt es sich als Natoi 
oder als Intelligenz. Die Grundbedingung von Beidem ist die Beflexibilititt, 
4. h. dass das Ich Vermögen der Intelligenz an sich ist. Die Ihtelligeni 
bildet also das Ghrundwesen des Ich. An sie wendet sich daher auch zunächst 
das 8ittengesetz, und ohne sie ist keine Sittlichkeit möglich, weil die Annähe- 
rung an die absolute Selbstständigkeit mit Bewusstsein und nach BegriffiNi ge- 
achehen soll. Ueberdiess ist das Sittengesetz ein solches nur, inwiefern die 
Intelligenz es zu einem Gesetzten, zu einem Satze macht und promulgirt 
Gleichwie demnach durch das Gesetztsein des Leibes die Causalitat, so wird 
durch die Intelligenz das ganze Sein und Bestehen, die Substanz des Sitten^ 
gesetzes bedingt. Die Folge dieser Identität des Wesens von Intelligenz und 
Sittengesetz ist, dass eine materielle Unterordnung hier nicht statt haben 
kann, wie sie bezüglich des Naturtriebes gefordert wurde. Es kann nicht 
die Rede davon sein, dass eine Erkenntniss als der Pflicht zuwiderlaufend 
Terpönt werde, wie allerdings gewissen Neigungen und Gelüsten des Körpers 
nicht nachgegeben werden darf. Doch ist überall Moralität der höchste Zweck. 
Die thoretische Erkenntniss ist also der Pflicht formaliter zu subordiniren, 
nämlich so, dass die Erkenntniss der Pflicht der Endzweck alles Erkenneos, 
imd überhaupt alles Denkens und Forschens sei. Daraus ergeben sich die 
drei Sittenregeln: die negative, nie die theoretische Vernunft als solche zu 
subordiniren, sondern stets ohne Rücksicht auf etwas ausser der Erkenntniss, 
also lediglich um dieser selbst willen mit absoluter Freiheit zu forschen« 
Die positive, das Erkenntnissvermögen so viel wie möglich tAszubilden, und 
die limitative, alles Nachdenken auf die Pflicht mit deutlichem Bewusstsein 
dieses Zweckes zu beziehen — immer nur aus Pflicht, nie aus leerer Wissbe- 
gierde zu forschen. 

Nachdem Fichte in der angegebenen Weise auf Grund der beiden zuerst 
genannten Bedingungen der Ichheit die Selbstpflichten des Menschen, d. i. die 
Pflichten desselben in Ansehung des eigenen Leibes und Geistes formulirt 
bat, wendet er sich gestützt auf die dritte Bedingung zur Deduktion der 
Pflichten der Gerechtigkeit und Liebe gegen den Nebenmenschen, also der 
Näiihstenpflichten, sowie der Nothwendigkeit jener Institute, durch welche die 
Erfüllung dieser Pflichten ermöglicht und gesichert werden muss, nämlich des 
Staates und der Kirche. 

Eingeleitet wird diese Untersuchung, indem der Beweis geführt wird, 
den wir oben bei der Darstellung des göttlichen Lebensprozesses schon mit- 
getheilt haben, dass das Ich seiner Freiheit sich nicht bewusst werden könne, 
ohne die Existenz eines anderen Vemunftwesens ausser ihm anzunehmen, 
dass also diese Annahme eine Bediogung der Ichheit sei. Hieraus folge eine 
Beschränkung des Triebes nach Selbstständigkeit, mithin eine weitere mate- 
riale Bestimmung der Moralität. Da nämlich meine Ichheit und Selbststän- 
digkeit durch das Vorhandensein eines andern Ich, also durch fremde Freiheit 
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bedingt werde, so könne mein Trieb nacb Selbstständigkeit unmöglich darauf 
ausgehen, die Bedingung seiner eigenen Möglichkeit d. i. die 
Freiheit des Anderen zu vernichten. Im Gegentheile, je gewisser 
ich schlechthin nur gemäss dem Triebe nach Selbstständigkeit handeln soll, 
desto cuTorlässiger werde durch die Beschränkung dieses Triebes das Y er- 
bot begründet, die Freiheit des Anderen nicht zu stören und das G-ebot, 
ihn schlechthin nicht als Mittel für meinen Zweck, sondern als ein selbststän- 
diges Wesen zu behandeln. 

Es fragt sich nur, wie es überhaupt möglich ist, in die Freiheit eines 
Anderen störend einzugreifen. Offenbar kann diess nicht unmittelbar, sondern 
nur mittelbar geschehen, in4em auf die Objekte gewirkt wird, auf welche 
dieselbe sich richtet. Verändere ich nämlich die Produkte der Freiheit eines 
Anderen, so beraube ich ihn der Mittel um den Lauf seiner freien Causalität 
naeh den yon ihm verfolgten Zwecken zu verfolgen. 

BBemit scheint aber das Sittengesetz in einen Widerspruch mit sich selbst 
in gerathen. Denn einerseits fordert es, dass ich alles mich Beschränkende 
also jedes in meiner Sinnen weit liegende Objekt meinem Endzwecke unter- 
werfe, und es zu einem Mittel mache, um mich der absoluten Selbstständigp- 
keit an nähern. Andererseits gebietet es Einiges, was doch auch, da es 
gleiehfalls in meiner Sinnenwelt liegt, mich beschränkt, meinem Zwecke nicht 
n unterwerfen, sondern zu lassen, wie ich es finde. 

Dieser Widerspruch Hesse sich lösen, und vollkommene Einstimmigkeit 
dsB Sittengesetzes mit sich selbst herstellen, durch die Voraussetzung, dass 
aOen freien Wesen ein und derselbe Zweck nothwendig gemeinsam, mithin 
das zweckmässige Verhalten des Einen zugleich zweckentsprechend für alle 
Üebrigen, und die Befreiung des Einen die Befreiung aller Anderen seL 
So verhält es sich in der That. 

Der Trieb nach Selbstständigkeit ist Trieb der Ichheit, denn Subjekt der 
Selbstständigkeit soll ja eben Ich sein. Nun liegt in der Ichheit allerdings, 
dass jedes Ich ein Individuum überhaupt, aber nicht, dass es gerade das be- 
stimmte Individuum A oder B oder u. s. w. sei. Dieses A ist also 
etwas für die Ichheit als solche Indifferentes, mithin von ihr Unabhängiges, 
und kann demnach nur jene erste und ursprüngliche Beschränkung darunter 
Terstanden werden, mittelst deren die absolute Thätigkeit als dieses endliche 
Ich sich gesetzt hat, und welche die Wurzel seiner Individualität bildet. Diese 
Bestimmtheit, in und mit der das Individuum unmittelbar erst begründet 
wurde, ist natürlich von seiner Freiheit unabhängig, aber sie ist es auch 
allein. Alle anderen Bestimmungen des Ich sind zufolge seiner Selbstheit 
nothwendig die selbsteigenen Produkte seiner Freiheit, so dass es, diese ein- 
ige Ausnahme abgerechnet, dabei sein Verbleiben hat, dass ein Jeder der ist^ 
za dem er mit Freiheit sich macht, und darum, weil er sich darum macht. 

Da sonach die Besonderheit jener primitiven Begrenzung das A constituirt, 
und dieses für die Ichheit etwas ganz Zufälliges ist, der Trieb nach Selbst- 
ständigkeit hingegen der Ichheit als solcher wesentlich sein soll, so geht die- 
ser Trieb gar nicht auf die Selbstständigkeit des A, sondern der Vernunft 
überhaupt Die Selbstständigkeit aller Vernunft als solcher ist unser letz- 
tes 2Sel, nicht die Selbstständigkeit einer Vernunft, in wiefern sie diese 
individuelle ist. Es ist daher ganz gleichgiltig , ob sie durch A oder 
B, C u. 8. w., d. h. ob sie durch mich oder durch einen Andern dargestellt 
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ynrd. loh will Sittlichkeit überhaupt, in oder ausser mir, glelohYiel 
Mein Zweck ist erreicht, wenn der Andere sittlich handelt 

Hiermit scheint die entstandene Schwierigkeit gehoben. Ich kann mich 
beruhigen, wenn gewisse Objekte meiner Wirksamkeit entsogen sind, da es 
ganz einerlei ist, ob sie mir oder Anderen zur Yerwirklichung des Sitten- 
ideales als Mittel dienen, wenn sie nur in der That fOr diesen gemeinsamen 
Endzweck verwendet werden. 

Diese Losung ist nun allerdings die richtige, doch bedarf sie nooh maßt 
eingehenderen Ausfahrung, da noch weitere Fragen daran sich knüpfen, durch 
deren Beantwortung erst ein volles Yerständniss gesichert wird. 

Denn was ist es dann, wenn der Andere unsittlich, also gegen den ge- 
meinschaftlichen Zweck handelt — darf ich ihn daran hindern? — 

Freiheit ist die absolute Bedingung aller Moralität, und das Sittengeseift 
kann daher von dem Gebote schlechthin nichts ablassen, die Freiheit eines 
anderen Vemunftwesens unter keinem Yorwande zu stören. Andererseits kann 
ich den Anderen gar nicht frei wollen, als nur gegen die Bedingung, dass er 
seiner Freiheit zur Förderung des Yemunftzweckes sich bediene. Dazu 
kommt noch diess. Der Andere behauptet vielleicht nach seiner Ueberzengung 
gehandelt zu haben. Wäre dem so, dann durfte er ja nicht anders, und er 
handelte unsittlich, wenn er meiner Ueberzengung sich anbequemte. 

Offenbar kann hier keine Ueberzengung der widerstreitenden weichen 
da lediglich nach seiner Ueberzengung zu handeln formale Bedingung der 
Sittlichkeit ist. Nun gestattet aber dennoch das gebotene Interesse für die 
Herrschaft der Yemunft, und für die allgemeine Sittlichkeit Keinem sich n 
der Handlui^weise des Anderen indifferent zu verhalten. Daher ist die 
Aufgabe diese, durch gegenseitigen Gedankenaustausch Uebereinstimmung des 
Urtheils zu Stande zu bringen. Nur die Ueberzengung eines Anderen, nicht 
seine physische Wirksamkeit darf man bestimmen wollen. Diess ist die ein- 
zige erlaubte Einwirkung freier Wesen auf freie. 

Eine Yereinigung zu dem Zwecke, um durch gegenseitige Wechselwir* 
kung Aller auf Alle übereinstimmende Ueberzeugungen hervorzubringen, 
heisst Fichte eine Kirche. Wechselseitiges Ueberzeugen sei aber nur mög- 
lich, insofern von gemeinsamen Prinzipien ausgegangen werde, indem man 
sich sonst gar nicht verstehe, also nicht auf einander einfliesse, sondern 
Jeder seinen Theil für sich dahin rede, ohne von dem andern gehört zn 
werden. Nennt man nun den Inbegriff solcher gemeinsamen, f3r giltig an- 
erkannten Ausgangspunkte ein Symbol, so habe jede Kirche nothwendig 
ein Symbol oder ein gemeinsames Glaubensbekenntniss. 

Jedermann soll Mitglied einer Kirche sein, das Symbol jedoch müsse per- 
fektibel sein und könne gar nicht anders als in steter Umwandlung begriffen 
gedacht werden, vorausgesetzt, dass die Kirchengemeinschaft als eine frucht- 
bringende sich erweise, indem bei fortgesetzter Wechselwirkung der Geister, 
das worüber alle übereinstimmen, allmälig sich vermehren müsse. Eben dess- 
halb soll das Symbol, um einer möglichst freien Entwicklung Baum zu geben, 
in Inhalt und Form nicht allzubestimmt, sondern mehr von allgemeiner Hal- 
tung sein, und damit es für alle, auch die Mindestgebildeten passe, nicht aus 
abstrakten Sätzen, sondern aus sinnlichen Darstellungen bestehen, welche die 
Hülle des Begriffes, als des eigentlich Symbolischen, bilden. Demnach habe das 
Symbol nur für einen Anknüpfungspunkt zu gelten, von welchem als einem 
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YorUUiflgYQraiugeBetzten anszugehen,*') keineswegs aber für das Endziel 
ZQ welchem als einem zu Begründenden hinzugehen sei Zu diesem 
Endziele verhalte sich yiehnehr das Symbol, wie der Nothstaat zum Yer^ 
nunftstaate, der eben auch nur die Bestimmung habe, den letzteren her- 
beizuführen. So sei z. B. jedem Symbole der Glaube an ein Uebersinnliches, 
und über die Natur Erhabenes wesentlich, ohne welchen es schlechterdings 
keine Befähigung zur Moralität gebe. Die Art der Einkleidung dieser Wahr- 
heit in irgend einem Symbole aber für eine unwandelbare Bestimmung er- 
klären, und darauf dringen, dass unverrückt an ihr festgehalten werde, wäre 
Unwissenheit. Wohl sei Gewissenspflicht eines Jeden, der auf praktische 
Vebeneogung bei der Gemeine hinzuwirken habe, das Symbol zur Grundlage 
*n nehmen, aber nicht daran selbst innerlich zu glauben, eben wegen der 
nothwendigen Perfektibilität des Symboles. Vielmehr sei Jedermann im Ge- 
wiuen verbunden seine Ueberzeugung so selbstständig und so weit als er 
nur immer vermöge auszubilden, woraus von selbst folge, dass ihm auch 
das Recht eingeräumt werden müsse, seine Privatüberzeugung zu haben. 
Hier ergebe sich jedoch eine neue Schwierigkeit. 

Für eine solche Ausbildung bedarf es nämlich zunächst der wechselsei- 
tigen Mittheilung mit Anderen. Denn ich bin Vemunftwesen nur dadurch, 
dass ich Individuum bin. Ich argumentire zwar nach allgemeinen Yemunft- 
geaetsen, aber durch die Kräfte des Individuums. Was bürgt mir nun dafür, 
AaM die Individualität nicht auf das gefundene Resultat Einfiuss genommen 
und es verfälscht hat. Diese Furcht wird gehoben, wenn auch nur Ein 
Anderer mit mir übereinstimmt, da es doch nicht anzunehmen ist, dass sich 
von ungefähr eine solche Gleichförmigkeit zwischen zwei Individuen als sol- 
chen finden sollte. So sei z. B. die Philosophie ein so widernatür- 
licher Zustand, dass der Erste, der sich dazu erhob, gewiss sich selber 
lieht trauen konnte, bis er im Anderen den gleichen Aufschwung bemerkte. 
Demnach wird erst durch die Mittheilung Sicherheit für die Sache selbst 
eriangt, und es ist ausschliessende Bedingung meiner besonderen Ueberzeu- 
gimg, dass ich sie mittheilen, also von ihr ausgehen dürfe. 

Gleichwohl wurde früher dargethan, dass ich in der Gemeinde schlech- 
tttdmgs nicht von meiner Privatüberzeugung, sondern von dem Symbole 
niiugehen habe. Die Mittheilung einer Privatüberzeugung wäre also einer- 
•eiti Pflicht, andererseits gegen die Pflicht. 

Die Lösung dieses anscheinenden Widerspruches glaubt Fichte in dem 
Vordersatze zu finden, aus welchem die Verpflichtung, nicht von seiner Pri- 
'vitfiberzeugung, sondern von dem gemeinsamen Symbole auszugehen abgeleitet 
^nirde. Dieser bestand in der Yoraussetzimg, dass auf Alle gevnrkt werden 
solle, deren Ueberzeugung man nicht durch Nachfrage erfahren könne. Dieser 
^(nmd fiele hinweg, sofern man es nicht mit Allen, sondern nur mit einer 
l^otduinkten Anzahl von solchen zu thun hätte, mit denen eine Yerständi- 
Pnig möglich wäre. Das synthetische Yereinigungsglied des fraglichen Wider- 
^fnchea würde also eine Geseilschaft sein, in welcher die Freiheit, die 
j^ vor sich und seinem Bewusstsein habe. Alles frei und selbstständig zu 
^^^toiuchen, auch äusserlich realisirt und dargestellt wäre, deren Mitglieder 



") Ifaoh der bloss proyisorischen Geltang, welohe Fichte dem Symbole zugesteht, 
'^ es wohl eigentlich heissen: wegzugehen. 
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die Fesseln des Symboles, wenn nicht materialiter, so doch formaliter hisofen 
abgeworfen hätten , als es für sie keine Autorität mehr ist Eine tolohe Chy- 
Seilschaft sei das gelehrte Publikum, oder die C^lehrten-Bepablik, ii 
welcher nur das Recht des geistig Stärkeren herrsche. 

Ausgehend von dem Grundsatze, dass der moralische Endzweck jedes ▼e^ 
uQnftigen Wesens nicht in die Selbstständigkeit einer indiyiduellen, sondsfB 
der Vernunft überhaupt, also in die Moralität aller Yemunftwesen geseW 
werden müsse, gelangte Fichte zu dem Schlüsse, dass die Uebereinstinmnmg 
Aller zu derselben praktischen Ueberzeugung, und die dadurch bewiikte 
Gleichf5rmigkeit des Handelns Ziel aller Tugendhaften sein müsse. Um dksei 
Ziel zu erreichen, würden Anstalten erfordert, welche die allenfaUB eatito- 
henden Differenzen zu beseitigen vermöchten. Die Möglichkeit einer Di»- 
harmonie zwischen den Ueberzeugungen über das Pflichtmässige begründe du 
Bedürfiiiss nach einer Kirchengemeinschaft, und von dieser wurde so eboi 
gehandelt. Ausser jener mehr theoretischen, lasse sich aber noch eine andere 
Oollision unmittelbar auf dem Gebiete der praktischen Thätigkeit denkea, 
welcher yorzubeugen nicht minder dringend sei, und die gleichfalls nuridurdi 
eine freie Vereinigung hintangehalten werden könne. Das Sittengesetz habe 
in dem empirisch sinnlichen Subjekte die ganze Yemunft, und jenes Subjekt 
selbst nur insofern zum Objekte, als es eines seiner Werkzeuge zn seiner 
Bealisirung in der Sinnenwelt seL Dem Individuum liege demnach die Ter* 
pflichtung ob, sich wirklich als ein taugliches Werkzeug zu erweisen, und 
dafür mache das Sittengesetz es verantwortlich. Desshalb aber müsse anek 
schlechthin seiner Privatüberzeugung anheimgestellt bleiben, was es für seine 
Ausbildung zu thun habe , und komme einem Jeden das ausschliessende Bedit 
der Verfügung über sich selbst zu. 

Anders aber verhalte es sich jedoch in Betreff jener Objekte, welche 
nicht dem eigenen oder dem Leibe irgend eines Anderen angehören, Bonden 
die äussere Natur für Alle ausmachen. Diese ist Gemeingut und die 
Gestaltung derselben nach Yemunftgesetzen nicht Einem allein, sondern aBca 
Yemunftwesen aufgetragen. Für sie trägt daher Niemand allein die Yeraot' 
wortung, und Niemand darf in Bezug auf sie bloss nach seiner PriTatübe^ 
Zeugung verfahren, weil er in der allgemeinen Sinnenwelt nicht wirken kana, 
ohne andere zu iniSuenziren, mithin falls er dabei in Widerspruch mit ihren 
Willen sich befände, ihrer Freiheit Eintrag zu thun, was er schlechterdingi 
nicht soll. AUes Handeln in der Sinnenwelt muss daher mit der Zustimmung 
Aller, mithin nach Grundsätzen erfolgen, von denen bereits festgestellt ist, 
dass sie der Ausdruck gemeinschaftlicher Ueberzeugungen sind. Gesetzt uns 
es wäre eine solche Einstimmigkeit nicht vorhanden, dann dürfte gar nickt 
gehandelt werden, und doch verlangt das Sittengesetz schlechthin, dass ge- 
handelt werde. Demnach muss das Sittengesetz gebieten, diese üebereiih 
Stimmung hervorzubringen. Die Uebereinkimffc, in wiefern es den Menschea 
gestattet sein soll, durch Handeln auf die äussere Sinnen weit gegenseitig anf 
einander einzufliessen , d. h. die Yereinbarung über ihre gemeinschafllicheii^ 
Bechte in der Sinnenwelt, heisst der Staats vertrag, und die Gemehie, 
welche diesen Yertrag geschlossen hat, ein Staat. Es ist daher absolute 
Gewissenspflicht, sich mit Andern zu einem Staate zu vereinigen. 

Staat und Kirche sollen nur Mittel sein für die Yerwirklichung des 
obersten Endzweckes, d. i. für den unendlichen Selbstreaüsirungsprozess der 



abflolvton Yenrnnft und Freiheit in der Mensohheit Diese einmal Toraosge- 
•etit| irird aaan noh der Folgerung nicht entriehen können, dass weder Staat 
nodi ddie Ansprach auf Unwandelbarkeit ihrer Yerfassnng haben, sondern 
in dem Maasse fortschreitend in höhere Formen sich umbilden müissen, als 
jener Prosess sn yollkommenercn Stadien sich erhebt, wenn sie nicht von 
ihm überholt werden, und daher die Tauglichkeit verlieren sollen, dem 
Zwecke, um dessen Willen de bestehen) f&rder dienen zu können. Demnach 
haben nicht bloss die primitivsten Constituirungen der Staats- und Eirchen- 
gemeindei durch welche dem dringendsten Bedürfiiisse nach Uebereinstim- 
nmng der Veberzeugungen und des äusseren Verhaltens vorläufig in unvoll- 
kommenster Weise entsprochen wird, d. L der Nothstaat und das erste 
Kotbaymbol der Kirche nur einen temporären und provisorischen 
Werth, sondern Staat und Kirche behalten diesen Charakter fort- 
während, und hören eigentlich nie auf Nothstaat und Noth- 
kirohe su sein, indem das'") Ideal des Yemunftstaates und der Yemunft- 
kirdhe niemals in der Wirklichkeit darzustellen ist, und jede scheinbar noch 
so ToOendete Staats- und Kirchenreform diesem Ideale gegenüber nur als 
sine Stufe erscheint, die immer wieder von einer höheren überragt wird, 
■od g^gen diese vertauscht werden soll, so dass von Beiden gilt, was Fichte 
in einer seiner frühesten Schriften von dem Einen, dem Staate, gesagt hat, 
diM ihr Zweck sei, sich überflüssig zu machen. '^ Ja so lange es einen 
Staat and eine Kirche gibt, wird eben diess stets beweisen, dass sie nicht 
mid| was sie sollen. Denn in der absolut sittlichen Menschengesellschaft, in 
einer wahrhaften Gemeine der Heiligen, gingen beide gänzlich in einander 
$xd, und fiele auch der Unterschied zwischen einem gelehrten und ungelehrten 
PaUiknm hinweg. Der Wille und die Intelligenz des Individuums wäre dann 
loUeohthin Eins mit dem absoluten Yemunftwillen, daher der Wille eines 
Jeden wirklich allgemeines Gesetz, weil alle Anderen dasselbe woUen. Der 
kategorische Imperativ in der Kantischen Fassung wäre auf das Yollkom- 
nenste erfüllt Jeder handelte nach einer Maxime, von der er nicht bloss 
wollen dürfte, dass sie zum allgemeinen Gesetze erhoben werde, sondern die 
fiess wirklich sein würde, und es bedürfte keiner Belehrung und keines 
Zwanges, weil jeder aus sich selbst wüsgte und wollte, was er soll. 

Diese Einigung — oder mit den eigenen Worten Fichte's zu sprechen ^^ — 
<üe gftnzliche Yernichtung des Individuums und Yerschmel- 
lung desselben in (iie absolut reine Yernunftform, d. i. in Gott 
Mi das letzte Ziel der endlichen Yemunfti, jedoch durch die unüberschreitbare 
Bnft der Unendlichkeit stets von ihr getrennt. Die Lehre der Mystiker, dass 
wir in Gott uns verlieren sollen, enthalte daher wohl etwas Wahres und 
^Uubenee, und irre nur darin, dass sie das unendliche in keiner Zeit zu 
CRBiahende Ziel vorstelle als erreichbar in . der Zeit. Die Erhebung der 
^ndliohen zur absoluten Vernunft, d. i. zur Gottheit -wäre zugleich die Durch- 
iBbnng sehrankenloser Selbstständigkeit und Unabhängigkeit. Gäbe es nur 
Ein individuelles Ich — eine, wie gezeigt wurde, in sich selbst widerspre- 



**) StttenL 1812. — ^^ Der Staat geht, wie alle mcnBchlichen Institute, die 
l^lone Mittel sind, auf seme eigene Yernichtung aus, es ifit der Zweck aller Regie- 
'ong, die Regierung überflüssig zu machen. Bestimmung d. Gelehrten S. W. VI. 
8, 306. — *^ Sittenl. S. 151. 
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chende YorauBsetznng — so könnte, ja so müsste es diesem Ziele nnbe» 
dingt nnd rüc ksi eh tlos^ zustreben. Die Coexistenz gleichberechtigter Idie 
Terpflichtet jedoch jedes, die Freiheit der Anderen nicht zu beeinträditigeB. 
Innerhalb dieser Bedingung wird daher das Ringen nach absoluter Sdbet' 
ständigkeit sich bewegen müssen, und so erklärt sich der eigenthfimlidw 
Ausspruch Fichte's: Jeder werde Gott, so weit er es sein darf, d. k 
mit Schonung der Freiheit aller Uebrigen. 

Es lag aber in der Natur der Sache, dass es an dieser Besehränknoi 
des Individuums zu Gimsten der Gemeinde der Iche nicht genug sein konnte^ 
sondern weit gesteigertere Forderungen an dasselbe gestellt werden muimleB. 
Die sittliche Selbstvollendung des endlichen individuellen Ich schreitet in öm 
Maasse fort, als es sich opfert, und hingibt an die unendliche und allgemeiii» 
Yemunfi;. Aber wie soll diese Hingabe praktisch ausgeführt werden? Die 
allgemeine Yemunft existirt nicht an sich, und kann als solche nicht ezistK 
ren, da Existentialform, Bestimmtheit, Begrenzung und Endlichkeit identiseh 
sind. Sie existirt bloss in der Vielheit endlicher Intelligenzen, als die iluMB 
allen gemeine Wesenheit und Wahrheit. Ihr Repräsentant ist mithin jdM 
das einzelne Ich, sondern die Totalität aller Iche,^*) und zwar um» 
mehr, als die sittliche Aufgabe nicht durch Eines allein, sondern nur dmdi 
die zu einer Gemeine vereinigte Gesammtheit Aller vollbracht werden kum* 
Die vollständige Hingabe an die Gemeine ist also der einzige und 
sichere Weg, auf welchem das Individuum seiner höchsten Bestimmung tidi 
zu nähern vermag. 

Aber setzt es sich dann nicht zum blossen Mittel herab, während ei 
doch berufen ist, Selbstzweck zu sein? 

Auf diesen Einwurf, der etwa vom Standpunkte der Eantischen Moral 
gemacht werden könnte, entgegnet Fichte: Allerdings sei jeder Mensdi 
Zweck, aber nicht für sich, sondern für den Andern, nicht vor seinen, 
sondern vor dem Bewusstsein der Uebrigen. Er selbst habe sich ledigBd 
als Mittel für die Gemeinde zu betrachten, und da dasselbe von Jedem geHa, 
so sei Jeder für alle Andern Zweck, nur für sich selbst nicht 
Der Gesichtspunkt, für den alle Individuen ohne Ausnahme Zweck sem 
würden, müsste denmach über alles individuelle Bewusstsein hinaus liegen, 
und könnte nur ein solcher sein, welcher das Bewusstsein aller end- 
lichen Yernunftwesen als Objekt in Eins vereinigte. Diess wäre 
der Gesichtspunkt Gottes, das absolute Bewusstsein. 

So Fichte. Wir aber erlauben uns hinzuzufügen : Ganz recht, wenn nor 
überhaupt von einem solchen Bewusstsein innerhalb der Wissenschaftslelirs 
die Rede sein dürfte. Nachdem sie jedoch stets dabei stehen geblieben ist, 
dass es ein Bewusstsein nur gebe in Form individueller Begrenzung, und 
dass eben darum Gott nicht Person, nicht ein wissendesWesen, sonders 
nur das Wissen sei in allen Wissenden, so kann jener über aOeii 
endlichen Intelligenzen schwebende, und sie wie mit einem Blicke über' 
schauende Gesichtspunkt nur als ein imaginärer gemeint sein. 

Endlich schliesst Fichte die Widerlegung des erwähnten Einwurfes vä 
der Bemerkung, dass, falls man durchaus darauf bestehen wollte, der Mensch 
müsse Zweck sein auch für sich selbst, diess gleichfalls zugegeben werdes 
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Dntei jedoch nur in dem Sinne, er sei Zweck für sich, aber als 
Litel um die Vernunft zu realisiren — eine ClauBcl, von der nicht 
liil einzusehen ist, warum sie bloss auf die Art, wie ich mich selbst, und 
ihi auch auf die Art, wie ich die Anderen zu betrachten habe, Anwen- 
ng finden sollte, so dass die von Fichte aui^estellte Regel eigentlich dahin 
berichtigen wäre, dass Jeder, sei es fOr sich oder Andere, bloss Mittel 
r den Endzweck, und lediglich als solches, also nur in relativer, nicht ab- 
Inter Weise, Zweck sein dürfe. 

Durch eine solche Auffassung werde die Würde des Menschen nicht her- 
i^toBotst, sondern erhöhet. Jeder werde gerade dadurch, dass seine ganze 
diTidualität yerschwinde, die reine Darstellung des Sittengesetzes in der 
Bnenwelt, eigentliches reines Ich, kraft seiner eigenen freien Wahl und 
tUwtbestimmung. Nur dürfe man dabei nicht yergessen, dass so wie über- 
inpt Tugend nur ist im Handeln, so auch die sittliche Sclbstrerläugnung 
a thatkräftiges Wirken in der Sinnenwelt erheische, und keineswegs zu 
nrechaeln sei mit einem pietistischen Quietismus, der von einem bloss 
gstiyen Verhalten gegen sich selbst, und einer rein passiven Selbstver- 
Wfmhftit die Abstreifung der Individualität und sein Zusammenfliessen mit 
r Gtottheit erwarte. 

Eine solche Verirrung müsste, bei consequenter Durchführung, die prak- 
icihe Folge einer Behandlung des Sittenbegriffes sein, welche statt des 
Midien, den reinen Trieb zu Grunde legte, und daher, wie schon oben 
BBeikt wurde, an die Stelle einer reellen Moral höchstens eine Metaphysik 
ir ffitten zu Stande brächte. 

Bchliesslich leitet Fichte aus seiner Anschauung über die moralische 
«Dung des Individuums zur Gemeine auch die oberste Eintheilung der 
Bkihten ab. 

Gleichwie die unendliche projicirende Thätigkeit als solche sich in sich 
Ibst verlöre, und nie in Wahrnehmung eines Objektes überginge, wenn sie 
ieht angehalten und in sich zurückgetrieben würde, so vergisst das Ich sich 
dbvt in seinem Wirken, so lange dieses ungehindert fortschreitend wirklich 
Dttol ist zur Erreichung des Endzweckes. Erst wenn eine Hemmung ein- 
ritt, wird es durch den Widerspruch auf sich zu reflektiren genöthigt, und 
10 zum Objekte einer Forderung von Seiten des Sittengesetzes. Die Sorge 
h sich selbst ist bedingt dadurch, dass das Ich Mittel sein soll, aber findet, 
Isn es diess nicht ist, also sich dazu zu machen hat. Unter dieser Bedin- 
hog wird diese Sorge Pflicht. 

A^ solche Weise entstehe der Begriff einer Pflicht des Individuums nicht 
iigentlioh gegen sich selbst, und um seiner willen — da es ja auch 
Inm noch fortwährend Mittel bleibe für den Endzweck ausser ihm, — son- 
hn einer Pflicht auf sich. Derlei Pflichten seien daher als mittelbare und 
ledingte Pflichten zu bezeichnen, weil sie das Subjekt nicht seiner selbst 
'iegen, sondern als Mittel um des Endzweckes wiUen zum Objekte haben. 
^ es femer für das Individuum kein anderes Mittel gebe zur Bealisation 
fr absoluten Vemunftherrschaft, als es selbst, so lassen sich auch keine 
ideien bedingten Pflichten denken, als die sogenannten Pflichten gegen sich 
>Ibst 
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Im O^^ensatze zu ihnen müsse man die Pflichten gegen das Ganze, ab 
die hdehsten und absolut gebotenen, die unmittelbaren und unbedingten nenneiL 

Eine zweite Unterscheidung der Pflichten stfitzt Fichte, um etnim be- 
kannten Ausdruck zu gebrauchen, auf die Nothwendigkeit einer Theüung iu 
Arbeit, indem wenn Jeder die Erfüllung des Gebotes, die Belbatsün^^ 
der Vernunft, so weit er kann, zu befördern, bloss nach seinem subfefafini 
Ermessen betriebe. Vieles auf vielerlei Weise, Manches aber gar nicht §»• 
schabe, und die Effekte der Handlungen Aller sich gegenseitig hindevB odv 
gar aufheben würden. Eine planmässige Wirksamkeit fEbr den hfichsten End- 
zweck ist also unabweisbares Bedürfniss, kann jedochf nur beweikstÄgt 
werden durch eine Uebereinkunft über eine angemessene Vertheilmig dtr 
Aufgaben, welche wieder die Einrichtung verschiedener Stände voraussetit 
Es ist mithin Pflicht eines Jeden, dahin zu wirken, dass Stände gebildet 
werden, und wenn sie bestehen, sieh einen Stand zu wählen. 

Jene Oeschäfte, welche ihrer Natur und Bedeutung nach nidit in 
Theilung fallen, sondern ObMegenheit Aller bleiben, sind Gegenstand allge- 
meiner Pflichten, diejenigen aber, welche an einzelne Stände oder üdmIh , 
viduen übertragen werden können, constituiren die besonderen Pfliefaten. 

Wird diese zweite Ertheilung mit der früheren combinirt, so ergibt dch 
die Unterscheidung in allgemeine und besondere bedingte, und in allgenfliM 
und besondere absolute Pflichten. 

Als allgemeine bedingte Pflicht führt Fichte auf: die Pflicht der leibHcki 
und geistigen Selbsterhaltung, als besondere bedingte Pflicht, die der Stand» 
wähl, die nicht nach Neigung, sondern nach gewissenhafter Ueberseogmg 
erfolgen soll. Die allgemeinen absoluten Pflichten werden unterschieden, je 
nachdem sie auf die formale Freiheit Anderer, oder auf den Widerstreit te 
formalen Freiheit des einen Vemunftwesens mit der eines anderen, oder wi 
die Beförderung und Verbreitung der Moralität sich beziehen. Zu den erst» 
zählt Fichte die Pflicht der Unterlassung jeder Verletzung Anderer, sei ei 
ihres Körpers oder ihrer Intelügenz (durch die Lüge), zu den zweiten im 
Noth-Zwangs und Elagerecht, zu den dritten die Pflicht des guten Beispidei 
und der Publidtät Endlich theilen sich die besonderen absoluten Pfliditei 
in die der natürlichen Stände, als der Ehegatten, Eltern und Kinder, 
und die des Berufes, welcher entweder der höhere ist, nämlich der MOr 
mittelbaren Einwirkung auf die Gemeinde der vernünftigen Wesen, wonit 
Gelehrte, Volkslehrer, Künstler, Staatsbeamte sich beschäftigen, oder dm 
niedere, d. L der Bearbeitung der Natur durch Produzenten und Ge- 
werbsleute. 

Diess wäre in gedrängtem Auszuge der Inhalt der älteren Sitten]elir0> 
Die prinzipiellen Grundlagen derselben, und insbesondere die Bestimmungeii 
über den Begriff des Sittlichen überhaupt, und über die daraus folgende 
Au^be des Individuums hat Fichte auch später überall festgehalten, js 
sogar oft noch schärfer und strammer ausgesprochen. So wird erstlioh der 
Grundgedanke, den wir im Eingange dieses Abschnittes das eigentüdhe Fei^ 
ment der Fichte'schen Spekulation genannt haben, g^anz in diesem Sinne in dm 
späteren Darstellungen der Wissenschaftslehre auf das Bestimmteste und Nai^ 
dbrücklichste hervorgehoben. 

Bemüht ein primum movens für den Anfang des absoluten Prozesses za 
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finden , kommt Fichte in der Wiflsenschaftslehre yom Jahre 1804 in unzäh- 
ligen Wendungen immer wieder darauf zurück: der letzte Ghrund der ürdis- 
junktion des absoluten, so wie der unendlichen Mannigfaltigkeit der daran 
noh knüpfenden sekundären Disjunktionen liege in einem Soll. Ausdrück- 
lieh beieidmet er das Soll als den tiefsten Grundpunkt aller Cönstruktion, 
der daher auch im ganzen Verlaufe der Untersuchung die Hauptrolle spiele, 
fnmer ah das wahrhaft Erste und als das Prinzip, das, weil es unmittelbar 
m der Constraktion die Sache selbst gebe, die reale Selbstconstruktion des 
Beins selber, mithin Construktion und Sache, Ideal und Real zugleich, und 
tther die gesuchte reine und lautere Einheit sei, welche über allen Hiatus 
per projectionem schwebe. ^*) 

Demgemäss fasst Fichte auch am Schlüsse das gesammte Resultat seiner 
Lehre dahin zusammen: Alles Dasein schlechthin, welchen Namen es immer 
haben möge, yom allemiedrigsten bis zum allerhöchsten, dem Dasein des 
abiolaten Wissens, habe seinen Qrund nicht in sich selbst, sondern in einem 
abaohiten Zwecke. ^ Die Angabe dieses Zweckes aber, welche Fichte so- 
l^ch hinzufi&gt, bestätigt unser früheres ürtheil, dass das Endziel oder das 
hMiBte Gut für Fichte zuletzt doch ein theoretisches, und kein praktisches 
sei| und dass sonach das anfängliche Primat der praktischen Yemunft nur 
Ab Bestimmung habe, einem schliesslichen Primate der theoretischen als 
mtel sa dienen. Jener absolute Zweck, fahrt nämlich Fichte fort, besteht 
darin, dass das absolute Wissen sein solle. Durch diesen Zweck 
werle Alles gesetzt und bestimmt, und nur in der Erreichung dieses Zweckes 
erraiehe Alles seine Bestimmung. Nur im absoluten Wissen sei Werth und 
soBst nirgends. Im absoluten Wissen , nicht in der Wissenschaftslehre ; denn 
«Doh diese sei nur Weg, und habe nur als solcher, nicht an sich Werth. 
Wer hinaufgekommen, kümmere sich fortan nicht um die 
Leiter.**) 

Dieselbe (}rundanschauung bildet auch das leitende Prinzip der Wissen- 
Mhaftslehre Tom Jahre 1812, und tritt auf das Klarste in einer Stelle her- 
vor, in der für die Spitze und den reinsten Ausdruck des Idealismus der 
Vissenschaftslehre die Erkenntniss erklärt wird, dass das Sehen oder 
die absolute Bildungskraft gar nicht schlechtweg, sondern nur um 
seiner höheren Bestimmung willen, faktisch sich vollziehe. Darin, dass es 
dnreh und durch praktisch und moralisch, dass es frei sei, und solle, 
also in seiner Bestimmung liege der eigentliche Sitz seines Seins. *^ 

Als diese höchste Bestimmung erkennt aber auch die Wissenschafts- 
lehre Tom Jahre 1812 die vollendete Sich-Sichtbarkeit, d. L die abso- 
lute Bubjektobjektivität des Absoluten an, und nur desswegen, 
weil ohne Selbstbeschränkung kein Sicherscheinen möglich ist, soll die ab- 
solute Thltigkeit sich selbst begrenzen. 

Um diesen Prozess der Erscheinung Gottes zu überblicken, wird zuletzt 
aaigefUirt, wie das Soll, als Gesetz der Sichdarstellung der absoluten Freiheit, 
seine Wirksamkeit in einer dreifachen Abstufung entfalte, entsprechend den drei 
Stufen der Sehe oder Reflexion, nämlich dem niederen, des in sich selbst auf- 
gehenden Sehens, dem höheren des Sehens des Sehens und dem höchsten des sich 



*") WissenschaftBl. 1804. N. W. H. S. 220. — *«) Ibid. S. 290. — **) Ibidem. 
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sehenden 8ehens des Sehens. Auf der ersten erweist sich das (besetz als ord- 
nend und gestaltend das in der Sinnenwelt gegebene Mannigfaltige f&r irgend 
einen durch den Trieb gesetzten Zweck. Inwiefern es auf solche Weise das 
vorhandene Bild der Lage des sich anschauenden IndiTiduums nach der be- 
stinunten Mannigfaltigkeit und den bestimniten Verhältnissen seiner Anscbanr 
ung weiter bestimme, sei es wegen dieser ins Unbegrenzte erstreckbaren 
Fortbestimmung wohl unendlich, aber nur dem O ehalte, der Materie 
nach. Auf der zweiten Stufe habe sich das loh oder eigentiich die abso- 
lute Sehkraft von dem faktischen Gesetze losgerissen, das es nun als Trieb 
anschaue, und sich als stehend unter dem Gesetze und wirkend mit der 
Freiheit, die es in der Anschauung hat — das ist mit der sinnlichen 
Freiheit — die aufgegebene Ordnung in der Sinnenweli. Diess 
sei das Phänomen des Wollens in seiner puren Faktizitli 
Werde jedoch diese Ichanschauung ergriffen von dem Gesetze, nicht gerade 
in dieser oder jener Gestalt, und für diesen conkreten Fall, was dann 
eben nur eine einzelne Anschauung gäbe, sondern von dem Gesetze als sol- 
chem in seiner Einheit und wahren Unendlichkeit, so erscheine sie sich mit 
dem absoluten Willen in aller Unendlichkeit dem Gesetze, wie es immer sidi 
bilden werde, um seiner selbst willen zu gehorchen. 

Durch die Losreissung vom faktischen Gesetze des in sich selbst Ye^ 
lorenen Bildens gehe dem Sehen oder dem Ich erst sein Sein auf. Mt 
diesem Schritte beginne die absolute Beflexion, d. i. die Sich Sichtba^ 
machung der Sichtbarkeit, und zu ihr verhalte sich die ganze faktische Welt 
bloss als Beflexibilität, d. i. als Bedingung der Möglichkeit. Zu ihrem Höhen- 
punkte steige nun die Reflexion dadurch empor, dass das individuelle Selbst- 
bewusstsein, innerhalb dessen auch noch die zweite Stufe sich beschloo, 
ohne es als solches zu verstehen, sich endlich als individuelles begreife, und 
aus der Mannigfaltigkeit der Iche zu Idee der Einheit des absoluten Ich sidi 
erhebe. Dann erscheinen alle Iche als stehend unter demselben Gesetze, und 
als Produkte desselben Einen nach diesem obersten Gesetze sich faktisoh 
spaltenden absoluten Lebens. Auf dieser dritten Stufe sei das gesammte 
Sein der Sichtbarkeit zur Einheit reflektirt: die Unendlichkeit des ordnenden 
Gesetzes, die geschlossene Welt der Individuen, die Sinnenwelt, ab doi 
ewig fort zu Ordnende und geordnet Werdende. Nun werde das Gesetz in 
seiner wahren Einheit und Unendlichkeit begriffen, als ins Unendliche fort- 
bestimmend die Gemeine der Iche von einem vorausgegebenen Punkte zum 
Ordnen der gegebenen Sinnenwelt, dass sie werde ein faktisches Bild des 
Absoluten. *«) 

Werfen wir nur noch einen Blick auf die Thatsachen des Bewusstseins 
vom Jahre 1813, um auch da derselben Lehre zu begegnen. Zu diesem 
Ende knüpfen wir an zwei in den früheren Abschnitten besprochene Punkte 
an, auf welche in jener Schrift ein besonderes Gewicht gelegt wird, nämlich 
die Unterscheidung in ein wirkliches und überwirkliches Sein, und den Sat2) 
dass das Ich sich niemals bloss formal als pure Ichheit anschaue, sondern 
stets in einem synthetischen Bilde als Substanz mit einem Accidens, als Ich + 
Etwas. Beide Sätze stehen in einem engen Zusammenhange, den wir hier noch 
ergänzend zu betrachten haben. Es ist nämlich der Fichte'schen Darstellung 
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xa Folge jenes Etwas, womit das Ich conkreszirt erscheint, ein Zweifaches: 
Ein durch das Ich nicht Construirbares , sondern Fertiges, Gegebenes, und 
ein Solches, das durch das Ich erst gebildet werden soll, ein ihm Au4?ege- 
henes/ Das Erstere ist Abbild, weil das Bild eines Wirklichen, eines 
empirischen Seins, der schlechthin vorhandenen Bestimmtheit des Ich; 
das zweite Ur- und Vorbild, weil Bild eines Ueberwirklichen, der Be- 
stimmung des Ich, des Gesetzes ein Sein zu bilden, — nämlich durch die 
'Willenskraft in das Mannigfaltige der Wirklichkeit eine Ordnung einzuf&hren, 
in weleher das Ueberwirklicho seinen Ausdruck erlange. In diesem Bilde 
eines Ueberwirklichen und Unsichtbaren spricht sich das wahre Wesen des 
leh aus, und die Beziehung desselben auf das Wirkliche und Sichtbare, dass 
nimlioh das Ich durch seine Freiheit sich zur faktischen Erscheinung seines 
reinen und göttlichen Wesens machen solle. — Dieses Soll — der bekannte 
kategorische Imperativ — ist das bewegende Prinzip der Selbstgestal« 
tnng der absoluten Erscheinung innerhalb des endlichen Ich. *') 

So fallen auch hier wieder Gott, die moralische Weltordnung und das 
Sittengesetz in der einen Idee der Selbstrealisirung des Absoluten zusammen, 
und damit vollends zur Evidenz gebracht werde, wie sehr in allem Diesem 
der ursprüngliche Standpunkt beibehalten sei, wollen wir zum Schlüsse noch 
den gleichfalls in dieser Schrift sich findenden Ausspruch anführen: Sei 
frei, d. h. verstehe es und wolle es ernstlich, dann wird dir 
diese Erkenntniss deiner Freiheit ein Mittel werden zur Er- 
langung der wahrhaften Freiheit, ^^ eine Vorschrift, die eine bei- 
nahe wortliche Wiederholung der in der älteren Sittenlehre aufgestellten 
Formel ist: Handle frei, damit du frei werdest.^") 

Am Ausführlichsten hat sich aber die Sittenlehre vom Jahre 1812 mit 
der Ableitung und Durchführung des Begriffes von dem Soll beschäftigt, und 
es ist um so mehr für uns Bedürfniss mit der dortigen Darstellung uns be- 
kannt zu machen, als die Untersuchung über das Verhältniss der sogenannten 
späteren zur früheren Lehre Fichte's, ohne eine eingehende Berücksichtigung 
jÜeser Schrift nicht abgeschlossen werden könnte. 

Erinnern wir uns zu diesem Ende an dasjenige, was wir schon im vierten 
Abschnitte aus dieser Schrift mitgotheilt haben. Wie an jenem Orte bemerkt 
wurde, wird darin als erstes Faktum der Sittenlehre der Satz bezeichnet: 
Grund der Welt sei der als solchen sich wissende absolute BegrifL Unter 
dem Begriffe hat man aber, wie gleichfalls schon mehrmal angegeben wurde, 
die in Form der Ichheit sich bethätigende absolut schöpferische unendliche 
Spontaneität zu verstehen, daher jener Fundamentalsatz für gleichbedeutend 
erklärt wird mit dem Satze: Die Vernunft oder der Begriff ist praktisch. ^^) 
Ferner ist dargestellt worden, dass der Begriff einen stehenden und festen 
Binheitspunkt des Lebens in dem Ich erhalte , ^^) das als Vehikel und Werk- 
seug des Begriffes zunächst Vermögen des Grundseins, der freien Selbstbe- 
stimmung sei, wenn es aber diese in irgend einem Akte faktisch vollziehe, 
als ein Wollendes, als Wille sich darstelle, weil Wollen eben nichts 
Anderes sei, als die Synthesis des idealen Besitzes des Begriffes mit dem 

^O Thats. d. Bew. N. W. L S. 475— 478. — *») Ibid. S. 503. — *») Svstem der 
BittenL S. W. IV. S. 153. — *<>) Sittenl. 1812. N, W. HI. S. 7. — »*) Ibid. S. 19. 
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der absolnten Selbfltbestiimntmg als eines Faktums, d. h. die thatsäcblidi» 
Bestimmimg seiner selbst nach einem Zireckbegriffe. ") Hier zeige sidi mm 
der ürspnmg des Begrififes: Zweck, Bestimmung, Soll. Die hinschaiH 
ende ThStigkeit des absoluten Begriffes setze ab das Ich, also das ideale 
Sein ein reales Objektives, damit dieses letztere Prinzip werde des Entspre- 
chenden, das Ich soll wollen. ^^ Das Soll sei das Gmndsein des leb, 
das innere Wesen und der Sinn seines Daseins, seine absolute Beatimmmig. 
Wenn aber das Soll ^ess ist, so müsse es diess sein nicht bloss an sieh 
und etwa für nns, sondern auch für das Ich selbst, so gewiss das lol 
sich wissendes Leben des absoluten Begriffes sein solle. Das Ich müsse sieh 
also seiner Bestimmung, das Entsprechende zu wollen und zu TollbringeD, 
als des Grundes seines Daseins bewusst werden, und wenn femer der Begriff 
in ihm nicht bloss ein möglicher, sondern ein wirklicher Grund sein soll, so 
müsse es sich finden als wirklich wollend, und zwar lediglich um dieser 
Einsicht und des dieselbe begleitenden kategorischen Imperatives willen. 
Mit einem Worte, das Ich müsse sich finden als wollend schlechthin weil 
es soll.**) 

Hiermit wSre begriffen, dass es, und warum es ein Soll gebe, also 
die Genesis des Soll, aber noch nicht der Inhalt desselben, was dem 
das Ich solle. Diese Frage sei gleichbedeutend mit der anderen: wie sidi 
das Ich erscheinen müsse, um wahrhaftes und reelles Leben zu sein.'*) 
Hierauf könne den vorausgeschickten Prinzipien zufolge die Antwort nur 
dahin lauten, dass das Ich sich erscheinen müsse, als das Leben des ab- 
soluten Begriffes. ^) Es handle sich darum, das Phänomen des wahren 
Ich, d. h. desjenigen, das da wahrhaft das Leben des Begriffes sei, zu be- 
schreiben. Derjenige Theil der Sittenlehre, in welchem diese Aufgabe ge- 
löstwerde, sei die Phänomenologie des Ich, während der frühere, welcher 
den absoluten Begriff und das Yerhältniss des Ich zu ihm darstellte, die 
Seinslehre des Ich genannt werden könne. *^ 

In diese Sonderung der Sittenlehre in eine Seins- und Erscheinungslehre, 
in eine Metaphysik und Phänomenologie des sittlichen Ich setzt Fichte die 
prinzipielle Differenz zwischen seinem Standpunkte und jenem der bisherigen 
MoralphiloBophie, die Eantische eingeschlossen. Mit ihr verbindet er zugleieb 
eine andere Unterscheidung eines wahrhaften und eines bloss bildlichen 
Seins der Freiheit, woraus sich eine zweifache Bestimmung dieses Begriffes 
ergäbe. 

Was man nämlich gemeiniglich Freiheit nenne, jene Freiheit der 
Indifferenz, des Seins und Nichtseins, des Vermögens so oder anders zu 
wollen, kurz die formale Freiheit, das sei keineswegs die wahre, die 
ewige, ungewordene, substanzielle Freiheit selbst. Diese sei nichts 
anderes als der absolute Begriff. Der absolute Begriff aber sei nicht 
Etwas, das sich so oder anders bestimmen, leben und wirken, oder auch 
nicht leben imd wirken könne, sondern er lebe und wirke schlechthin, und 
sei durch und durch bestimmt, — durch sich, — vom Standpunkte der 
Sittenlehre aus gesehen, — durch das innere Wesen Gottes — ffir den 
höheren Standpunkt der Gottes- oder Wissenschaftslehre. Wo denmach der 



^^ SittenL 1812. N. W. lU. S. 19. — *^ Ibid. 8. 22. — ^*) Ibid. S. 22, 23. — 
»*) Ibid. S. 35. — ^) Ibid. ö. 37. -^ ") Ibid. 8. 35, 40. 
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äbiohite Begriff mimitielbar in semem wahren Wesen erscheine, da erscheine 
er aneh in der eben beschriebenen Weise; wo er aber nur mittelbar im Bilde 
seineB Wirkens sich darstelle, da stelle er sich hin, als ob er diess auch 
mcht hätte thnn kdnnen, nm die Absointheit seines Lebens abzu- 
bilden. "*) Denn anders könne sunftchst die Absointheit des schOpferischeii 
Lebens im Ich nicht zum Bewusstsein kommen, als in einem Bilde eines 
üeborgdiens ans der Möglichkeit in die Wirklichkeit des Ghmndseins, nnd 
iwar in Fdge eines ganz unabhängigen Sichselbstdaznbestimmens, also in 
dem Bude eines Yermögens sich zn äussern oder nicht Diess sei die Ge- 
aesiz der formalen Freiheit, nnd diese demnach nur ein Produkt, weQ 
eine Bedingung der Sicherscheinnng des absoluten Begriffes in dem zu die- 
sem Zwecke Ton ihm hingebildeten Ich, also nur ein Bild der Freiheit^ 
nicht die reale Freiheit selbst. 

Da nun die formale Freiheit nur der nothwendige Durchgangspunkt 
ud das Mittel für das Sicherscheinen des absoluten Begriffes, und dieser 
nnaoh der Gausal- und Finalgrund der formalen Freiheit zugleich sei, so 
nehme er eben als Finalgrund der freien Selbstbestinmiung die Form des 
Soll, oder eines (Gesetzes für die Freiheit an. Nur in dieser synthetischen 
Benehnng, in diesem Verhältnisse des Unendlichen zum End- 
liehen sei mithin der absolute Begriff Soll, nicht an sich in seiner Bein- 
heit|^) so dass es dort, wo der absolute Begriff' zur vollen Darstellung ge- 
kaigt wäre und vollendete Sittlichkeit herrschte, auch kein Soll mehr gäbe. 

Hieraus folge, dass wer den sittlichen Begriff nur als ein Soll, als ein 
Sittengesetz, einen kategorischen Imperativ zu beschreiben wisse, ihn nur in 
seinem Bilde und Stellvertreter kenne, und dass seine ganze auf einen sol- 
chen Begriff gebaute Sittenlehre vielleicht fQr das Leben sich brauchbar er* 
weisen , aber keinesweges die wissenschaftliche Forderung erfüllen werde. ^ 

Darin liege nun der unterschied zwischen der gegenwärtigen Sittenlehre^ 

und deijenigen, die man bisher so nannte. Diese setzte die Freiheit der 

^ bdüferenz als das wahre und ursprüngliche Sein, und über sie in gleicher 

faktizität einen kategorischen Imperativ, als etwas schlechthin im Bewusst- 

löii Yorgefundenes, was wohl gut beobachtet, aber schlecht 

philo sophirt sei,**) indem sich dann durchaus nicht begreifen lasse, 

1 lüher das von jener Freiheit so ganz verschiedene, ja ihr ganz enigegen- 

I g^Betste Element der Gesetzmässigkeit kommen, und wie es mit ihr sich 

w verbinden könne. Dagegen stelle die neue Sittenlehre weder die Freiheit 

F noch das Soll als etwas schlechthin Gegebenes hin, sondern 

leite beides ab, die eine als die Form der Erscheinung des ab- 

Bolttten Begriffes, das andere als das Gesetz dieser Form.**) 

^ Bei sie zunächst Seinslehre, den Inhalt der bisherigen Sittenlehre aber 

S^Btahe sie von ihrem höheren Gesichtspunkte aus als Erscheinungslehre. 

Darin, dass er die Sittenlehre zum Theile als Seinslehre constituire — 

^erkt Fichte schliesslich — läge allerdings eine Aehnlichkeit zwischen 

'eöiem Standpunkte und dem Platonischen, welcher die Dinge für Abbilder 

^ep Ideen , und diese für Vorbilder der wirklichen Wdt erklärte , und somit 

'"»trrftig gleichfalls ein reines von einem objektiven Wissen unterschied. 

^ •*) SlteiiL 1812. N. W. m. 8. 38. - *») Ibid. S. 29. — ^) Ibid. 8. 80. — 
") Thitfc des Bew. 1813. N. W. I. 8. 454. — •«) Sitienl. 1812. 8. 34. 
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Pagegen sei nicht klar, ob Plato auch innerhalb der objektiven Welt dm 
Gegensatz der beiden Formen, nämlich der praktischen durch Freiheit zu 
erschaffenden, und der schlechterdings ohne alle Beziehung auf Freiheit ge- 
gebenen empirischen Welt ToUkommen erkannt habe. Bezüglich der entai 
seien wohl die Ideen Yorbilder, hinsichtlich der zweiten gelte diess jedoch 
nur in sehr untergeordnetem und vermitteltem Sinne. „Bin ich nun Fla- 
toniker — so schliesst Fichte diesen historischen Exkurs — ich glaube 
wohl mehr zu sein.*'®') 

Kehren wir zu der zuletzt aufgeworfenen Frage über den Inhalt des 8dl 
zurück. Die Beantwortung derselben ist nichts Anderes als die Entwickhog 
der formalen und materialen Criterien der Sittlichkeit. 

Das erste — das formale Criterium wurde bereits angedeutet Das Ui 
müsse sich finden als wollend was es soll, schlechthin weil es soll. Das Bdl 
müsse seinem Bewusstsein als Motiv seines Willensaktes vorschweben. ^) Ds 
nun dasjenige, was sich dem Ich als ein solches offenbare, was es schleohdim 
soll, seine Pflicht heisse, so lasse sich die erste Bedingung auch so ausdrückeu: 
Das Ich müsse sich finden als seine Pflicht wollend lediglich um der Pflicht 
willen. **) 

Zweitens, soll der absolute Begriff als solcher im Ich sich darsteUen, 
80 müsse er erscheinen als absolut schöpferisch, das Neue, Niedagewesene be> 
gründend, und durchaus um seiner selbst willen sein sollend, also als abso- 
luter Selbstzweck. Das Ich müsse sich daher erscheinen als schlechthin 
erschaffend das was seinen Zweck nur in sich selbst, und schlechthin in 
Nichts ausser ihm habe. ^) 

Drittens. Das Ich müsse sich finden, als nur Erscheinung und nicht 
selbstständiges Sein. ^^) Denn es solle ja nicht sein eigenes , sondern das 
Leben des Begriffes sein, und seine ganze Bestimmung darin aufgehen, die 
Sichtbarkeit des Begriffes zu sein. Eben desshalb weil der Begriff sein 
wahres Wesen sei, könne das Ich sich auch nicht selbst sittlich machen, 
sondern habe dabei nur das leidende Zusehen, und müsse erwarten, 
dass das göttliche Bild in ihm herausbreche. Der Mensch sei eitel 
Nichts, und seine Eealität in der Erscheinung lauter Unsitt- 
lichkeit, Sünde und Verderben. Keiner, so wenig er in der Sinnen- 
welt sich selbst gebären konnte, vermöge sich zur sittUchen Erscheinung 
wieder zu gebären, sondern diese Wiedergeburt müsse durch die Kraft des 
Begriffes oder Gottes geschehen. Daher sei der Glaube an die eigene Kraft 
sich sittlich zu machen an sich schon ein Beweis, dass das göttliche Bfld 
noch nicht emportauchte, und das grösste Hindemiss dagegen, weil Wider' 
setzlichkeit gegen das wahre Leben. ^^) 

Allerdings falle bei dieser Einsicht die Schuld der Unsittlichkei ^ 
hinweg, doch hebe diess die Yerachtung für die Nichtigkeit nicht auf, und 
dürfe Niemand sie darum sich nachsehen. 

Aber wozu dann, möchte man etwa einwenden, all das Zureden un^l 
Ermahnen, als ob die Menschen könnten, während sie es docl>> 
nicht können. Darauf sei zu antworten: Der Begriff müsse ihnen iiic^ 
Bilde erscheinen, und besonders im Bilde ihrer selbst, um Leben zu gewia" 



V 
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nen. Diess sei der Weg. Darum sollen diejenigen, denen Gott vergönnte 
Beines Bildes Leben za sein, fort lehren nnd ermahnen, und die lebendig- 
sten Schildeningen der Yerächtlichkeit und ^Dichtigkeit, und der Herrlichkeit 
des wahren Seins nicht sparen.^ An diese Sätze, deren YerhSltniss zu der 
Danteilung desselben GFegenstandes in der Siteren Sittenlehre wir am Schlüsse 
dieses Abschnittes noch in Betracht ziehen wollen, knüpft Fichte eine Aus- 
lassimg über das Böse und dessen Ursprung, welche jedoch nur das damals 
Yorgetragene im Auszuge wiederholt. Zugleich bietet ihm die Untersuchung, 
wie es möglich sei, das unsittliche Ich in ein sittliches umzuwandeln, die 
CMegenheit, die Frage zu beantworten, inwiefern eine praktische und 
pragmatische Eunstlehre der Sittlichkeit denkbar sei. Dass damit nicht 
eine Kunst gemeint sein könne, welche das unsittliche Ich selbst an sich 
ansawenden hfttte, begreife sich von selbst, da diess den Besitz des guten 
Willens, also schon Sittlichkeit voraussetzte. Mithin handle es sich dabei 
mir entweder um eine Lehre, an einem Einzelnen den schon vorhandenen 
guten Willen zu stärken und gegen Wanken und Wandel zu befestigen — 
eine solche Lehre sei die Ascetik — oder darum, wie das allgemeine Ich, 
des geeammte Menschengeschlecht, sich als Ganzes zur Sittlichkeit erheben 
, nnd diess gäbe eine Pädagogik im höchsten Sinne, welche wieder 
die Pädagogik im engeren Sinne, d. i. die Erziehungslehre der Kinder, 
■odann in die Lehre von der Gesetzgebung, und von der sittlichen Bildung 
teeh die Kirche sich theilen würde. ^^ 

Yiertens. Da das Ich einerseits sich selbst die Zeit bOde, also für 

lieh Prinzip aller Zeit sei, andererseits aber als Leben des Begriffes sich 

endieinen solle, so folge, dass der Begriff im Ich als das alle Zeit beherr- 

idiende Prinzip erscheinen, und daher das Ich über allen Wechsel und Wandel 

orheben müsse. Diess geschähe, wenn sich das Ich erschiene, als ein für 

tue Ewigkeit ein f&r allemal gefasster pflichtmässiger Wille, ") als absoluter 

Wille der Pflicht, der alles besondere Wollen schlechthin aufhebt. ^*) Sitt- 

Bchkeit existire nur als wandelloser und unaustilgbarer Charakter, einzelne 

ättüche Handlungen gebe es gar nicht, und eine einzige Ausnahme vom 

litäiehen Handeln beweise das Nichtvorhandensein der Sittlichkeit. ^') Endlich 

Fünftens habe die Freiheit der in eine Mannigfaltigkeit von Indivi- 

AiSB gespaltenen göttlichen Erscheinung ihr Dasein nicht an einem einzelnen 

Ui, sondern lediglich an der Totalität aller Iche. Der sich selbst postu- 

l^de absolute Begriff wende sich daher auch mit seiner Forderung an 

^>«es Ganze. '^) Im strengsten Sinne genommen gebe es auch 

^^ine Pflicht des Einzelnen, sondern nur der Gemeinde. Nun 

^i^istire aber kein G^sammtbewusstsein eines absoluten Ich, sondern nur ge- 

^Mltes individuelles Bewusstsein einzelner endlichen Iche. ^^) Da sonach die 

^iip^eme sittliche Aufgabe einerseits auf das individuelle Bewusstsein ange- 

^i^iQsen sei, als das alleinige Organ, durch welches sie zu ihrem Ausdrucke 

Maugen kdnne, andererseite aber auch von dem, was sie vorzeichne, nichts 

^'^K^eben dürfe, so müsse sie im Bewusstsein des Individuums, aber 

^1« Aufgabe für das Ganze sich verkünden. Daher sei das sicherste 

'VHterium, ob es in einem Individuum schon zum realen Bewusstsein, d. h. 



•^ Sittenlehre 1812. N. W. HI. 8. 46. — '«) Ibid. S. 41. — »0 Ibid. S. 58. 
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zum Durchbräche des absoluten Begriffes gekommen sei, dieas, ob es mek 
«ach vollkommen als integrirenden Theil eines Gänsen, als Olied euer 
Gemeinde verstanden habe. ^^ Der Sittliche will, dass der Begriff Bein voüei 
lieben erhalte, und da das Leben des B^riffes nicht das eines MnwihMB, 
sondern Aller ist, so will der Sittliche die Sittlichkeit Aller. '') 

Werfen wir noch einen Blick auf die beiden zuletzt besproehenen PonUe 
zurück, so gewahren wir wohl, dass darin von einer zweifachen Spaltsag, 
von einer sekundären und primitiven die Bede ist; nämlieh von jener, 
die durch den Wandel der Yorgänge innerhalb des Individuums steh volteMd, 
und von diesem als Zeit angeschaut wird, und von der Grandspaltong der 
absoluten Erscheinung in die Vielheit der Individuen. lieber Beide will die 
wahre Sitdichkeit uns erhoben wissen. Daher lassen sich auch jene beiden 
Kriterien des sittlichen Willens in nachstehender Weise ausdrücken: Erst- 
lich als das rein formale: ewig den absoluten Begriff mit Abstraktiim 
von aller zeitlichen Gestaltung zu wollen. Durch diese Form des WoDos 
werde die wandelnde Zeitform an dem Begriffe vernichtet und dieser ii 
seiner über alle Zeit erhabenen Einheit dargestellt^^ 

Zweitens als das qualitativ Formale: in dieser ewigen Einheifc 
die Sittlichkeit Aller zu wollen, so dass alles Leben in der Erscheinung ab 
wahres Leben des Begriffes sich gestalte, durch welche Form des WilleBi 
die Urspaltung des Lebens in die Individuenwelt aufgehoben, und der Begiil 
auch in seiner über diese Mannigfaltigkeit erhabenen Einheit dargestelft 
vrürde. ^^ Fasse man beide Kriterien in Eins zusammen , so zeige sich all 
das Ideal des sittlichen Willens die faktisch dargestellte absolute Einheit dsr 
gottlichen Erscheinung, wie sie ist ursprünglich jenseits ihres wirkliehen E» 
scheinens als Bild des Einen Gottes, oder mit einem Worte das Bewusst- 
sein der Welt an sich. ^^) Im sittlichen Willen würde jene Einheit wiedsr 
Eine sein im Erscheinen selbst. In ihm käme der Fluss der Erscheinmiig 
endlich zur Buhe. Wohl flösse sie von ihm ab nach ihren Gesetzen, er 
selbst aber flösse und wandelte nicht mehr , sondern bestände beharrlioh ii 
aller Zeit. „Ob auch Alles im ewigen Wechsel kreist, es veriiarret 9i 
Wechsel ein ruhiger Geist,^ so spräche der Dichter, und meine damit Goti 
Allein Gott solltp man auch nicht einmal so personifioiren. 
Dieser ruhige Geist sei der sittliche Wille, wie denn überhaupt anek 
die reinsten Gott beigelegten Prädikate nur Prädikate des sitt' 
liehen Willens seien. ^^) 

Selbstverständlich hat der so geschilderte sittliche Wille nur fOr ei> 
Ideal zu gelten, das eben desshalb bloss annäherungsweise zu enei- 
chen sein werde. Doch mochte man vielleicht glauben, dass es sieh i/at 
diesem Ideale wie mit dem Postulate des Sittengesetzes in der Kantisdieay 
imd in der älteren Fichte'schen Sittenlehre verhalte, so dass, wenn «Qcl^ 
dessen vollständige Yerwirklichung im Diessseits nicht möglich ist, doch sofaoa 
an unser gegenwärtiges Leben die Anforderung gestellt würde, wenigstens «0 
der Bealisirung desselben zu arbeiten. Dahin geht aber hier, wie sich^eJ^h 
iseigen wird, Fichte's Meinung keinesweges. Vielmehr wird jenes Ideal 



^«) Sittenlehre 1812. N. W. lU. S. 71. — ^^) Ibid. 8. 77. — '») Ibid. S. 79. ^ 
^») Ibid. — ^ Ibid. 8. 81. — «0 Ibid. 8. 79. 
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fleUeohierdiiigB nur als Ziel und Aoi^be eines jemeitigen, und duroh- 
«UB nicht des diessseitigen Lebens anfgestellt 

Fichte nähert sich hier einer Unterscheidung Ton tiefgreifendster und er- 
habenster Bedentnng, auf welche aufinerksam geworden su sein stets sein 
Yerdienst bleiben wird, wenn sie auch von gans anderen Prinsipien aus, und 
in gans anderer Weise gemacht werden muss, als es durch ihn geschah. 
Wir meinen die Unterscheidung eines doppelten Ideales der Vollkom- 
menheit, eines diessseitigen, in diesem Leben erreichbaren, das daher 
auch diesem Leben aufgegeben werden darf, und einem jensei- 
tigen, nicht hiernieden, sondern nur im Jenseits darstell- 
baren, das demnach auch nicht dem gegenwärtigen, sondern 
nur dem künftigen Dasein als Ziel vorgezeichnet werden 
kann. 

In welchem höchsten Sinne nämlich das Sichselbstpostuliren des abso- 
laien Begriffes zu verstehen, und welche Aufgabe demnach dadurch gestellt 
werde, beschreibt Fichte in nachstehender Weise. Was der Eine, Weltbe- 
grfindende und Weltbildende Begriff verlange, gehe auf die Verwirklichung 
cmes gewissen Weltzustandes als des göttlichen Bildes im objektiven Sein. 
Dieaa wäre die Angabe für die wahre Welt, die aber nicht ist, sondern 
werden solL^^ Das gegenwärtige Leben des Menschen sei nur Vorbe- 
reitan^, und ganz unmöglich den eigentlichen weltschöpferischen Begriff 
k ihm danustellen. ^^ Hiemieden handle es sich zunächst darum, durch 
gigenseitige Mittheilung und Aneignung des Gemeingiltigen Uebereinstimmung 
mischen allen Individuen, und dadurch eine vollkommene zu Einem Sinne 
fssinigte Gemeinde hervorzubringen, ^*) d. h. wie es früher hiess, die Noth- 
kirehe und den Nothstaat zu begründen und zu kultiviren. Das Ob- 
jekt des Menschen sei immer nur der Mensch.®'^) Hierin bestände 
mn das diessseitige Ziel, worauf Jeder hinzuwirken haba Nicht an der 
SB%egebenen Weltordnung selbst, sondern nur an einem Bilde ^ derselben 
Ufame hiemieden gearbeitet werden, nämlich an der Hervorbringung des 
guten Willens im ganzen G«schlechte, durch welchen die dereinstige Erschei- 
■BBg der objektiven Weltordnung bedingt sei. Das Ziel des sittlichen Willens 
ssf Erden sei demnach nicht ein objektives Sein,^') sondem nur der 
sntsprechende Wille Anderer — die Bildung der Menschheit zur 
Sittlichkeit, um auf solche Weise zu bewirken, dass diese Welt, da sie nicht 
Erscheinung des absoluten Bildes selbst sein kann, Bild 
dieses Bildes, eine der unteren Stuftn der Sichtbarkeit des 
Begriffes werde, ^^ und die dereinstige Gestaltung einer wahren Welt 
«i sich — vielleicht durch eine Beihe von Welten über Welten 
hindurch ^*) ermögliche. 

Wir haben in dem Vorstehenden gesehen, wie der Gedanke von jener 
Cinmdtendenz des absoluten Lebensprozesses, welcher von Anbeginn die 
Wurzel und die Krone der Fichte^schen Spekulation war, diess auch bis zu- 
lo^ geblieben ist. Wo aber von dem Besonderen verlangt werden muss, 



. •«) Sittenlehre 1812. N. W. HI. S. 83. — 8») Ibid. S. 78. — ") Ibid. — 
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dass es den Endzweck seines Daseins darin finde, das Allgemeine an sid^ 
zur Darstellung zu bringen, da ist ihm eben damit auch aufgetragen, siek 
als Besonderes aufzugeben. Kein Wunder daher, wenn Siebte das 
Ctebot der Selbstverläugnung und Aufopferung an die Gemeinde fortwilveiidr 
ja nachmals sogar in noch stärkeren Ausdrücken, und man möchte beinahe 
sagen, in einer TÖllig ungestümen Weise wiederholte. Es gebe mir eiae 
Tugend — so heisst es in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalien, *^ 
sich selbst als Person zu Tcrgessen, und sein Leben an das Leben dea Gafr 
zen zu setzen, und nur Ein Laster, das an sich selbst Isu denken. Wer anek 
nur überhaupt an sich als Person denke, und irgend ein Leben und 8eiii, 
und irgend einen Selbstgenuss begehre, der sei im Gründe und Boden, bü 
welchen anderweitigen Werken er auch seine Missgestalt zu yerhüllen snohe, 
dennoch nur ein kleiner, gemeiner, schlechter und dabei unseliger Mensch, uni 
diess — versichert Fichte, wie er bisweilen zu thun pflegt, wenn er besorgt, 
man möchte glauben, es sei ihm mit einer so harten Bede doch nicht gtaz 
Ernst — dies sei seine Meinung, und werde sich dagegen in alle Ewigkeit 
nichts Gründliches vorbringen lassen. 

Es ist von Einigen bemerkt worden, dass die Fichte'seh» 
Moral in diesem Punkte mit jenen Systemen sich zu berühren scheine, wM» 
geneigt sind, in der Idee des Wohlwollens die wahre Grundlage des 
Sittlichen anzuerkennen. In der That lässt sich eine äussere Aeflnlichkot 
nicht in Abrede stellen, zwischen dem Grundsätze, dass das Individuum sieh 
nur Zweck sein dürfe als Mittel fOr Andere, oder mit anderen Worten^ dav 
es in seinem Wohle nur das Wohl Anderer bezwecken müsse , xmd dem Prift- 
zipe der Gravitation um Andere, das Hutcheson dem von dem sensnar 
listischen Materialismus proklamirten Gesetze der Gravitation um sieh 
selbst entgegengesetzt hat. Allein diese Yerwandtschaffc ist doch nur ein» 
scheinbare. Denn wenn man auch ganz absähe von den oft gerügtes 
Mängeln, mit denen die Auffassung der Idee des Wohlwollens bei den eng^ 
sehen Moralisten behaffcet ist, von dem sensualistischen Empirismus, in den 
ihre Lehre wurzelt, von den eigennützigen Triebfedern, die sie noch waltea 
Hessen, von der Ungeeignetheit des Gefühls Vermögens, das ihnen als höchste 
Instanz galt, Quelle einer Wissenschaft des Sittlichen zu sein, — wenn num 
von allem diesem absähe, was von vornherein ihren Standpunkt von den 
Fichte'schen trennt, und die Idee des Wohlwollens im Sinne wahrer Men- 
schenliebe auf ideeller Grundlage construirte, dann würde dennoch, js 
dann erst recht;, die Differenz zwischen einem so gefassten, und dem an- 
geblich Fichte'schen Humanitätsprinzipe hervortreten. 

Man braucht zu diesem Ende nur sich zu erinnern, dass nach den Prin- 
zipien der Fichte'schen Sittenlehre, wie wir oben auch bemerklich machten, 
der Andere fär mich gleichfalls nur Zweck sein kann, als Mittel für Andere; 
dass ja überhaupt für den transscendentalen Idealismus das Individuum gtf 
nicht ist im eigentlichen Sinne des Wortes, ^^) indem er für den grössteo 
Irrthum, ja fOr den Grund aller Irrthümer, welche mit dem Zeitalter ihrBpM 
treiben, erklärt, wenn einer sich einbildet, ein Selbstständiges, Denkendei) 
Wirkendes zu sein,^^ während er doch nur Gedachtes, nur Bild ist, und daher 



•<0 8. W. yn. 8. 35. — »») ThatB. d. Bew. 1810. 8. W. H. 8. 64. — »^ P» 
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ivie aDe« im Umkreise der Bildlichkeit Erbaute, purer Schemen, ein Schatten 
de« Schattens, ein Nichts des Nichts,*') dass es demnach, wo es nirgends 
eine lebenswarme Person gibt, anch kein lebenswarmes Gefühl 
der Liebe geben kann, so wenig für Andere wie für sich, son- 
dern nur kalte Selbstaffirmation eines abstrakten Begriffes^ 
welche alle oonkrete Existenz, also auch die Realität eines in- 
diTidnellen Selbst, und dessen Berechtigung schlechthin negirt, 
und nicht sowohl Selbstverläugnung als Selbstläugnung genannt 
werden sollte.*^) 

Und in der That genügte auch Fichten in der Sittenlehre vom J. 1812 
der Ausdruck Selbstverl&ugnnng nicht mehr. Selbstlosigkeit sei der 
Charakter wahrer Sittlichkeit.*^) Ja Fichte beruft sich hier selbst darauf, 
dasB es la Folge eines theoretischen Satzes der Wissenschaftslehre keine 
Individuen gebe, und dass diese nichts Anderes seien, als die aus dem 
fennalen G^esetze der Sicherscheinung folg^den Formen der letzteren. Wohl 
sei eben aus diesem Gesetze dem Ich wesentlich, dass es sich als Prinzip 
erseheine, obgleich es diess nicht an sich sei, sondern nur im Bilde» 
Eben deeshalb könne es auch eine zweifache Art der Sicherscheinung des Ich 
geben, und auf diesem Unterschiede beruhe der Gegensatz zwischen Sittlich- 
keit und Unsittlichkeit. ^). Es handle sich nfimlich darum, ob jenes wahre 
flaehferhUtniss, dass das Ich nicht wesenhaftes, sondern nur hingebildetes 
Priuip ist, mit auÜBcheine in der Sicherscheinung des Ich oder nicht Wäre 
diee nSeht derFaU, und erschiene sich das Ich als Prinzip an sich und durch 
tiehy dann wäre es unsittlich. Erscheine sich aber das Ich als schlechthin 
aidht Prinzip an sich und aus sich, sondern als das blosse Tom Beg^rilFe ab- 
gesetzte Bild eines Prinzipes, dann sei es sittlich. In dieser Erscheinungs- 
weise gebe es darum auch kein Selbst und kein Gefühl desselben, noch eine 
liebe oder dess Etwas, das zu ertödten wäre. Alles hänge mithin davon 
ab, ob der absolute Begriff im Ich zum Durchbruche gekommen. Wo diese 
gesdiah, da mache sich die Selbstlosigkeit von selbst Das Ich gehe unter, 
weil das G^eftkhl und der Gedanke desselben yemiohtet werde, sobald der 
ibsohite Begriff den Gbist in Besitz nehme, und ausftüle. Daher sei anch 
die Selbstlosigkeit das Allerleichteste, weil eine blosse Begebenheit, 
ohne Zuthun der Freiheit, und das AUerklarste , weil aus den aufgestell- 
ten Prinzipien unmittelbar folgend. 

Der Sittliche habe aufgehört sich selbst Objekt zu sein, 
insofern TOn einer Richtung auf sich selbst als einem dauernden Zustande die 
Rede wäre. Wohl aber könnte ihm eine solche Richtung temporell durch das 
Sittengeseti geboten werden, alsdann eigentlioh dieses es sei, das sich auf ihn 
richte und ihn zum Objekte mache. ^^ Diess würde sich begeben, entweder 



••) Reden an die deutsche Nation S. W. VIDL S. 37 7. — »*) Wir haben wohl nicht 
nSthig, eigens zu bemerken, dass das oben Gesagte nicht auf die PerBÖnliohkeit Fichte^s 
la beziehen seL Es gibt in den Schriften Fichte's Stellen genng, hi denen das wSnnste 
GeflUd einer edlen Menschenliebe mit der diesem Hanne eigenthOmlichen Kraft der 
Rede sieh äussert Allein es ist dann eben nicht die Wissenschaftslehre die zu uns 
^rioht, sondern das GemOth ihres Urhebers, der einen ererbten Schatz Yon Blüthen 
imd Früchten über fremdes Gestein ausstreute, und als es vor seinen Augen in diesem 
Schnracke prangte, sich der Täuschung hingab, als habe es selber alles diess aus sei- 
nen Tiefen hervorgetrieben. — »*) N. W. in. 8. 86. — ^ Ibid. 8. 87. 88. — »0 Ihld. 8. 89. 
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Entens im FaUe , als ihm das Sittengebot nicht klar wftre. Dum lei 
Ewar die Erhebung aus der Dunkelheit zur Klarheit Sache dei BegriffM selbit, 
des Sittlichen aber sich hinzugeben und auüramerken, und dieses AvAnerkw 
erscheine ihm dann als Nachdenken und Erforschen. So lange die YoisM- 
lung noch dunkel blieb, handle der Sittliche nicht; oder 

Zweitens. Wenn das Gesetz zwar klar wäre, aber das IndiTidanm nä/M 
die Kraft besässe, sich in Handlung zu versetzen; oder 

Drittens. Wenn die physische Selbsterhaltung der Person ge£Bfardflt 
würde — ein Fall, dessen Möglichkeit unter den gegebenen speknlatim 
Yoraussetzungen allerdings schwer einzusehen ist. 

In den beiden letzteren Fällen habe der Sittliche wohl an sich und ftr 
sich zu arbeiten, aber nicht um eines Selbstseins oder Genusses willen, Mfr 
dem lediglich damit in ihm ein Werkzeug für die Ausübung der Sittengebote 
gewonnen und erhalten werde. ^) 

Was man jedoch Ton dieser zugestandenen Pflicht der Selbstbearbeitiiig 
zu halten habe, darüber gibt eine andere Stelle desselben Buches Ansknofi, 
w^ auseinandergesetzt wird, dass zwar die Macht Gottes oder des Begrifiai 
allein, und nicht etwa eine selbsteigene Kraft des Ich in cliesem Sifctliohkak 
zu erzeugen vermöge, dass jedoch, da Gott gemäss den Gesetzen der ErsdNi- 
nung eines Ich wirke, und das Grundgesetz des Ich Freiheit sei, das Wi^ 
ken Gottes dem Ich unmittelbar erscheinen müsse als gewirkt 
durch eigene Freiheit, ungeachtet es freilich wissen solltSi 
dass diese Freiheit nur Erscheinung und nicht Wahrheit sd 
Demnach wäre auch das sittliche Gebot: an seiner Selbstvervollkom» 
nung zu arbeiten strenge genommen dahin auszudrücken: Der Mensek 
müsse scheinen an sich selbst auf verständige Art zu arbeitei^ 
dann arbeite in ihm Gott, und wirke in ihm sein Werk.^ 

Allerdings eine eigenthümliche Yorschrift, die an jene bekannte Theona 
erinnert, welche einerseits behauptet, es gäbe schlechthin nur Eine wiriEeode 
Ursache, nämlich die Gt)ttheit, andererseits aber um die Imputabilität dm 
Guten und Bösen zu retten, eine Cooperation der Creatur statuirt. DflBt 
gleichwie ftir die Annahme einer solchen Cooperation aller Boden entiogM 
wurde durch den proklamirten absoluten Mangel jedweden Yermögeni dv 
Causalität in der Creatur, und daher nichts übrig bliebe, als auch diese aa- 
gebliche Cooperation durch Gott operiren zu lassen, mithin als solche au£n- 
heben: so wäre auch gegen die Fichte^sche Lehre einzuwenden, dass die 
Bewirkung des Scheines der Selbstbearbeitung nicht minder nur eiie 
scheinbare sein könnte, als diese letztere selbst, da es auch dazu dar 
Freiheit bedürfte, die nicht ist, und dass folglich auch dieser 
Schein durch die Kraft Gottes hervorgebracht werden müsstSi 

Endlich, sowie das Ich sich nur Objekt sein darf, inwiefern es sieh ent 
zu einem sittlichen machen soll, also diess in einer gewissen Beziehung wenig- 
stens nicht ist, so dürfen ihm auch die anderen Iche Objekte nur werden, 
inwiefern sie sich als unsittlich, d. h. als im Selbstsein befangen darsteUeS) 
folglich durch Yertilgung dieses Selbst in ihnen zur Sittlichkeit gebildet we^ 
den sollen;**^) — ein Ausspruch, der abermals die Richtigkeit unseres ürtheflflB 

^) N. W. HL S. 90. — »») Ibid. S. 68. — "o^ n,id. g, gg. 
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leirafty dAM die Menichenliebe der Fiohte'schen Sittenlehre niohts gerndn 
haben will mit einer Liebe der Person znr Perion. Aiu diesem Grunde, 
mil dem Sittliohen das fremde loh, gleich dem seinigen nur Objekt ist als 
Verkieog des fiittengesetses, muss auch die Norm für die Pflicht der Erhal- 
teng Anderer gans so bestimmt werden, wie f&r die Pflicht der Selbsterhal- 
img« Es komme gar nicht darauf an, dass Dieser oder Jener überhaupt da 
•ai, Bondem dass die Sittenlehre gewahrt bleibe: Lasse Beides augleich 
lieh nieht erreiehen, so nehme das Sittengeseta die Existena 
jener Person aurück, sie solle daher nicht behauptet, sondern angegeben 
iravden. Die physische und die moralische Welt seien der bildliche Ausdruck 
kaaelben GmncUtegriffes, nur in doppelter Form. Es könne so wenig erhal- 
ban werden I was durch die physische, als was durch die moralische Welt- 
■dbiOBg in Grunde gehe — d. h. durch dessoi Erhaltung diese Letztere selbst 
Br emen gewissen Fall au Grunde ginge. Jener sterbe e. B. an der Krank- 
Wt| dieser an der Erhaltung der Gerechtigkeit — beide nach dem Willen 
B-#ttes, nur der Erste nach dem unbegreiflichen, der Zweite nach 
IsB sehr klaren und begreiflichen.^^') 

Dieae yon Fichte gelegenheitlich eingestreuten Sätze dürften um so mehr 
gaai gno t sein, unser Literesse in Anspruch zu nehmen, als sie selbstredend 
riM-Vertheidigung der Todesstrafe enthalten. Wie aber Fichte sagen 
faHBtoi das Sittengesetz ziehe die Existenz einer Person zurück, wird begreif- 
Hak, wenn man bedenkt, dass ja das Sittengesetz auch der Schöpfer der Li- 
ist, und ihm daher auch zustehe, ihre Fortdauer von Bedingungen 
zu machen, indem es mit dem Soll, d.h. mit dem sich selbst postur 
Hranden Absoluten zusanmienfallt, das sich zum Behufe seiner Selbstrealisi- 
raqg eine Mannigfaltigkeit individueller Formen setzt. Demgemäss bezeichnet 
Fichte in den Thatsachen des Bewusstseins v. Jahr 1810 bei der Erörte- 
des Einflusses der Lidividualität auf die sittliche Bestimmung des Ein- 
lefaien — die Entstehung eines Lidividuums als ein besonderes und durchaus 
kirtes Deoret des Sittengesetzes, das erst durch seine Dekrete an alle Lidi- 
wdoen sich vollkommen ausspreche. *°') Freilich Eines dabei darf doch nicht 
ikeraehen werden. Nur temporell — so lautete die oben ausdrücklich hinzu- 
frfUgte Klausel — ist dem Ich gestattet oder verordnet, sich Objekt zu sein, 
and nur in der niedem Region des Diesseits, in welcher ohnediess von einer 
voBendeten Sittlichkeit nicht die Bede sein kann. Das wahre sitüiöhe Ideal 
Udet dnrchaus kein Sich*Objektsein des Ichf^ in dieser höchsten Sphäre gibt 
ea daher auch keine Geltung der Individualität, und keinen besonderen Beruf^ 
sondern nur den gemeinsamen, sich zu vernichten im Allgemeinen und Unend- 
Sflhen« Daher fordert auch die Sittenlehre v. Jahr 1812 schon für die Con- 
atümmug der Gemeinde hienieden, als eines Abbildes des jenseitigen Urbildes, 
daas alle ihre besonderen geistigen Charaktere durch wechselseitigen Gedanken- 
md Gesinnnngs-Austausch in Einen Charakter verschmelzen.^^') 

Hiermit haben wir eine andere Einwendung berührt, welche hinsichtlich 
des Postulates der Selbstlosigkeit, nicht wegen eines inneren Widerspruches 
in der Baohe selbst, sondern wegen seiner scheinbaren Unverträglichkeit mit 
eniem ganz entgegengesetzten Fostulate desselben Systems erhoben werden 
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könnte. Es fragtsieh nSnilkli, wie die Terlangte Selbstrermchtmog wikdemam 
Fichte anderwiirtB gebotenen Erhahong nndAuBbfldnngder iBdhridaelleii ligem» 
tiifimliehkett sieh Tereinigen lasse« Wir haben auf die speknlathren Ymunm^ 
Setzungen aofinerksam gemacht, welche dieser sittlichen Vonchrift an Grande lie> 
gen. Der von der Freiheit nnabhfingige'Pnnkt, anf dem das Ich sich finde^ 
das erstemal dasses sichfindet, dessen die Wissensdiaftsldure Y.Jahr 1794 ge> 
4enkt, — das inmianente Gesetz, dnrdi welches die Wesenheit des n atB rüfh« 
Ichs ein f&r allemal bestimmt, nnd ihr eine in alle Ewj^eit fortwirkende B^ 
grenzong auferlegt wird, toh welchem die ältere Sittenldure spricht — Alles die« 
ist, wie wir gleidifalls schon ausgesprochen haben, anf die Besonderheit des Selbil» 
begrenzongsaktes der absoluten Yemunft zu einem bestinmiten Idundividmi 
zurfkkznbeziehen. Das dadurch gesetzte und nicht weiter zu beschreibeodi 
und noch weniger zu erklärende Thatsächliche bildet, wie es in der iUn» 
Sittenlehre heisst, den Anfangspunkt f&r alle Sittengesetzgebung ; dadimh 
werde Von Tomherein fGr alle Zeit die innere und äussere objektiTO Weü 
des Ich prästabilirt, und daher auch qualitativ und quantitativ die Orir 
nung der Reihe bestimmt, innerhalb deren dasselbe angewiesen ist, seisM 
sittlichen Endziele sich zu nähern. Hieraus erhellt, dass jedem Individinim 
durch seine Individualität eine spezielle Aufgabe vorgezeidmet ist, eise 
Folgerung, welche auch aus dem schon einmal erwähnten Ghrunde sich ergibt 
dass die nothwendige Spaltung der absoluten Yemunft in eine uneodüchi 
Vielheit individueller Yemunftprinzipe eine entsprechende Theihmg ihrer de* 
sammtanfgabe in eine Mannigfaltigkeit individueller Au^ben zur Folge Imt 
ben müsse. Wir finden daher den Gedanken, dass ein jeder Mensdli eims 
eigenthünüicben sittlichen Beruf zu erfüUen habe, bei Fichte sehr häufig is 
früheren wie späteren Schriften ausgeführt 

So wird in der Bestimmung des Menschen darauf hingewiesen, dass dv 
Strahl, von welchem wir aus dem Unendlichen hervorgehen und als einzebe 
und besondere Wesen hingestellt werden, und der die Grenzen unserer P(V- 
sönlichkeit ziehe, als Stimme d^s Gewissens Jedem seine besondere Pfliebt 
auferlege.*^) 

In der Anweisung zum seligen Leben wird als der allererste Akt d« 
höheren Moralität bezeichnet, dass der Mensch seine eigenthümliche BestimBnaf 
ergreife, und durchaus nichts Anderes sein wolle, als was nur Er sein körnig 
und zufolge der Bestimmtheit des Göttlichen in ihm sein solle, kurz, dass ff 
nichts Anderes wolle, als was er im Chmnde schon wirklich wolle. Den 
was von dem natürlichen Talente gelte, dass es sich nicht erst dimh 
einen kategorischen Imperativ zu reizen und zu treiben brauche, sondern vos 
selbst mit freudiger Leichtigkeit und sicherem Gelingen seine Kräfte auf diB 
zu schaffende Werk richte, und in diesem Schaffen um des Schaffens wübo 
seinen befriedigendsten Lebensgenuss finde, ^^^) das zeige sich in noch wei^ 
höherem Grade bei der durch vollendete Freiheit erzeugten Tugend. lÜs^ 
sei die höchste Genialität, das, unmittelbare Walten des Genius, nämlicli 
derjenigen (Gestalt des göttlichen Wesens, welche dasselbe in irgend eioes^ 
Individuum angenommen. Daher sei auch das Ankämpfen gegen den inneres 
Genius, und etwas Anderes sein wollen, als wozu dieser uns drängt, ^ 
grösste Immoralität, und der Zwang, den man sich anthue, und die Üfl' 
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hit, die man darüber erdulde, Empömng gegen- die göttliche Ordnung. 
Wolle lein, was dn sein sollst, sein kannst, und darum sein 
villi t, so müsro demnach das Grundgesetz der höheren Moralität und des 
eilten Lebens lauten. ^^) 

Am klarsten hat aber Fichte das GrundTerhShniss der Theilung des ab- 
Mhien Endiweekes in eine unendlich gegliederte Vielheit indiyidneller Be- 
tfiuuuugim in den Thatsachen des Bewusstscins t. Jahr 1810 auseinanderge- 
leiit Der allgemeine dem Einen Leben aufgegebene Zweck — heisst es 
dort'^ — spalte sich in mehrere besondere Aufgaben, durch deren Realisi^ 
tioBy wesm sie je in der Zeit möglich wäre, der allgemeine Endzweck realisirt 
iBm würde, und jedes Lidiyiduum habe durch sein blosses Dasein in der 
ijpUre des allgemeinen Lebens eine solche bestimmte Aufgabe. Jeder soll 
las, was schlechthin nur Er soll und nur er kann, und das, 
riJin er es nicht thue, wenigstens in dieser stehenden Ge- 
B«inde von Individuen gewiss nicht geschehe. Wie das Lidiyi- 
Imm in physischer Bücksicht schlechthin ohne sein Zuthun oder Bewusstsein 
raid, lud dieses sein Sein durchaus nicht zu ändern, aber wohl von diesem 
^nÜe ans weiter zu bestimmen Termöge, so sei es auch in der sittlichen 
Veit seiner Bestimmung nach schlechthin, was es sei, und könne diess nicht 
indani, solle es auch in der weiteren Fortbestimmung nicht ändern wollen, 
in seiner freien Selbstthätigkeit jenem mit seinem Sein zugleich ge- 
GFesetze sich anschliessend * 

Wir wollen den oft besprochenen historischen Zusammenhang nicht er- 
Brienii welcher zwischen diesen Gedanken Fishte's und dem nachmals von 
hUsiermacher so sehr betonten Prinzipe der Eigenthümlichkeit, so wie 
ier BubjektiTistiscben Geniuslehre Fr. Schlegels und deren Yerirrungen 
Mrteht, und verständigen uns lieber über die Frage, wie dieses auf die In- 
ÜTidualität gelegte Gewicht mit der Forderung der Selbstlosig- 
keit und mit Dem zusammenstimme, was wir über die Unpersönlich- 
Iceit der Person nach Fichte^scher Auffassung bemerkt haben« 

Anlangend das Erste, muss die Lösung auch hier darin gesucht wer- 
den, dass demich nicht unbedingt verpönt wurde, sich Objekt zu sein. 
'fielmeiir wird ihm diess nicht bloss erlaubt, sondern sogar zur Pflicht ge- 
aseht, inwiefern es als Werkzeug dem Ganzen zu dienen habe. Das Gleiche 
gilt hinsichtlich der individuellen Bestimmung, und zwar um so gewisser, da 
M ftr die Realisirung des absoluten und allgemeinen Endzweckes keinen 
äderen Weg gibt, als durch die ErfüUung aller relativen und besonderen 
Angaben. 

Was das Zweite betrifft, so tritt an diesem Punkte, wie an so manchem 
ttderen des Systemes das gänzliche Unvermögen des Idealismus heraus, aus 
den Aether der Abstraktion eine gediegene Eealität, ein wahrhaftes Sein zu 
Rftapitiren. Die unendliche Sehe mag zu Bildern gerinnen; Wesen sind 
tteie Gebilde nicht. Und so ist auch Lidividualität, Persönlichkeit nur die 
Bestimmtheit eines Bildes, — wenn es hoch kommt — im Grunde 
iMmmen nicht einmal etwas Positives, sondern eine abstrakte Nega- 
tion einer abstrakten Unendlichkeit, wobei gar nicht einzusehen 
vt, wie durch blosse Einengung das Inhaltlose zu einem In- 
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halte gelangen, das Leere in ein Yolles lich yerwandeln soll. 
Es sind überall nur Schemen nnd Larven, dnroh welche Fichte 
das Leben aufführen lassen möchte, ohne zu gewahren, dait 
auch diess Schattenspiel ihm nur dadurch möglich wurde, daii 
er aus der Garderobe des Lebens seine Larven costümirte. 
Dass Fichte die Fülle der Realität nicht erkannte, die im Begriffe der Ptt- 
sönlichkeit li^, das musste nothwendig sich rächen. Ist Qott nidit Pckmo, 
eben weil er Oott ist, dann schliessen wahre Realität und Persönüchtait 
einander aus. Und nun soll eine so zweideutige Realität, ein Schein des Sduh 
nes, erhalten, gepflegt, geachtet werden? Die Consequens der Prinzipien dringt 
gerade zum Gegentheile, zu einer neuplatonischen Auslöschung alles Bewnfli- 
seins, und zum sich Versenken in die unendlich dahinstromende, nirgends vm 
einem Gesehenen angehaltene absolute Sehe, ja noch über diese hinaus, in 
die Leere der reinen Agilität, des Hyperabsoluten » 0. Dass diess in der 
That die seinem tieiisten Wurzelpunkte entsprechende letzte Spitze des 8^ 
stemes war, hatten wir schon mehrfach G^egenheit wahrzunehmen, und iriid 
schliesslich noch einmal zur Evidenz gebracht werden. Doch können wir ii 
allen diesen Mängeln, so schwer sie auch wiegen, eben weil sie in den Pboh 
zipien wurzeln, nur Widersprüche des Systemes, aber keine gegen das 
System, keine Untreue desselben gegen sich selbst erblicken. 

Eine andere Frage aber wäre, ob die Sittenlehre v. Jahre 1812, dem 
Inhalt wir eben dargestellf haben, überall dem Standpunkte der älteren D■^ 
Stellung treu blieb, und was insbesondere von einigen Erklärungen zu halten 
sei über das Wesen des Sittlichen, über die Stellung der Sittenlehre im Oe* 
sammtgebiete der Philosophie, sowie über ihr Y erhältniss zur Religion, weMs 
zum Theile in jener Sittenlehre v. Jahre 1812, vornehmlich aber in der Auf 
Weisung zum seligen Leben und anderen Schriften Fichte^s aus derselben Pe- 
riode sich finden, und die eine scheinbar von der früheren sehr abVeichends 
Lehre vortragen, daher sie auch meistens in diesem Sinne aufgefasst werdeoi 

Beginnen wir mit demjenigen, was die Anweisung zum seligen Lebei 
über die gedachten Funkte vorbringt. 

Hier wird gegenüber den Spaltungen im realen Prozesse des absdutes 
Lebens eine Spaltung seines idealen Prozesses in fünf Reflexionsstufen ah 
ebenso viele Weltansichten in nachstehender Weise dargestellt. 

Als den ersten und niedrigsten Standpunkt nennt Fichte den bekanntet 
des theoretischen Sensualismus, ^^^ der das sinnlich Wahmehis- 
bare für das allein Wahrhafte und for sich Bestehende halte, und der sehiea 
Grund stets in einer praktisch-sensualistischen Gesinnung habe, denn wii 
Einer liebe, das lebe er;^^ daher auch der diesen Standpunkt bellel^* 
sehende Affekt die sinnliche Liebe, die Liebe zum sinnlichei 
Genüsse sei. 

Die zweite Ansicht fasse. die Welt als ein Gesetz der Ordnung rai 
des gleichen Rechtes in einem Systeme vernünftiger Wesels 
Ihr gelte ein Gesetz für das Erste und allein wahrhaft Seiende. FreiM 
und Menschengeschlecht sei ihr das Zweite, und lediglich desshalb tsr- 
handen, weil ein Gesetz an die Freiheit nothwendig Freiheit und freie WeM 
statnire. Demgemäss gebe es für diese Weltanschauung nur einen einziges 
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Beweis der SelbBtstBadigkeit deB Menschen, nämlich das in seinem Innern 
ndi offenbarende Bittengesets. 

Endlich erkenne sie als das dritte eine BphSre des freien Handelns des 
MeBBolieBi, die Binnenwelt nnd diese nur desshalb als Torhanden an, weil ein 
freieB Handeln nothwendig Objekte des Handelns voraussetze. Wo aber ein 
Qeseti das Absolute sei, da wolle es sich als solches, spreche sich daher 
MUeehtliin als Befehl, als ein unbedingtes Bell ans, das eben durch 
leine Form alle Liebe zu dem Befohlenen abweise. Das Inter- 
MM dea Mensohen gehe dann auf in dem negativen Bedürfhisse, sich dem 
fleseiie gegenflber nicht verachten zu müssen; dafür aber schwinde ihm auch 
jide anderweitige Bedürftigkeit, und so setze er sieh über Alles, was ausser 
bn und von ihm unabhängig existire, hinaus, und stelle sich bin als durch- 
las tteiy selbstständig und bedürfbisslos. Der bei einer solchen Wdtansicht 
bninirende Affekt sei die Apathie, ein negatives Verhalten in Bezug auf 
IMdran, und die Denkart selbst bei den Alten als Bystem des Stoizismus 
Nkkamit gewesen. 

Als ein dtrwürdiges Bild dieser Anschauung bezeichnet Fichte den unter 
IsB Welttrümmem des Zeus spottenden Prometheus, und weist dabei auf 
!■■ vielbesprochene Gedicht Göthe's hin, das die Unterredung zwischen Lessing 
ndJakobi überBpinoza veranlasste. Denn unwidersprechlich sei in derThat, 
Lmm der Btoizismus allenfalls für die theoretische Naturerklärung, allein gewiss 
Dflhfc ftr sein Herz eines Gottes bedürfe , ja dass er eigentlich nur durch In- 
Minaeqaenz zur Annahme desselben gelangen könne. Nur werde dieser Fehler 
ladorA gemildert, dass gleichwie die Bedeutung des Stoizismus überhaupt 
lor darin liege dem sensualistischen Standpunkte sich zu widersetzen, so es 
ndi nur der Gott jenes Standpunktes, der sinnliche Gott sei, den der 
ftomgraas vor Augen habe und negire. Dass er jedoch bei dieser blossen 
Regatian stehen bleibe, dies sei sein Unrecht. "^) In der neueren philosophi- 
Kihen Literatur könne Kant, wenn man seine philosophische Laufbahn nicht 
Weiler als bis zur Kritik der praktischen Yernunft verfolge, als das ge- 
MBenste und consequenteste Beispiel des eben geschilderten Standpunktes 
«fjjS^Führt werden. Er selber, fügt Fichte hinzu, habe diese Weltansioht, 
im nicht als die höchste, aber als den eine Rechts- und Sittenlehre begrün- 
denden Standpunkt in seiner Bearbeitung dieser beiden Disziplinen angegeben, 
teohgefÜhrt, und wie er sich bewusst sei, nicht ohne Energie ausgesprochen. 

Sie dritte Weltansicht sei die der wahren und höheren Sittlich- 
keit Auch sie erkenne ein Gesetz für die Geisterwelt als das höchste und 
dMdfait Beale an, aber nicht als ein bloss negatives, welches das Yorhan- 
tese nur ordne, und durch Beseitigung des Widerstreites zwischen den ver- 
iddedenen SLräften Buhe und Gleichgewicht hersteUe, sondern als ein posi- 
iiTes, das Neue und schlechthin Nichtvorhandene Erschaffende, indem es 
^üf ausgehe, die Menschheit in dem von ihm Ergriffenen und durch diesen 
Ol Anderen zu dem zu machen, was sie ihrer Bestimmung nach sei, zum Ah- 
iflde und zur Offenbarung des inneren göttlichen Wesens. Dieser Wel^- 
^ehaiinng aei demnach das Erste wahrhaft Reale und Selbstständige, das 
^^dige, Gute und Schöne, das Zweite die Menschheit, als bestimmt jenes 
^ lieh darzastellen, das dritte das ordnende Gesetz als das Mittel sie in 
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die zur Erreiehimg ihrer Bestunmuiig nötiiige innere und fituaere Bidie sts 
bringen, endlich das vierte die Sinnenwelt, als die Sphäre ftr die innere 
und äussere, niedere und höhere Freiheit und Moralität. Durch sie sei BoZh 
gion, Wissenschaft, Gesetzgebung, Oultur, Kunst, überhaupt alles Oute, mm 
inr besitzen, in die Welt gekommen. Li der literatnr fänden och, ausier 
in Dichtem zerstreut, nur wenige Spuren derselben« Unter den Altai dftifie 
wohl Plato eine Ahnung davon gehabt haben, und unter den Neueren Jakebi 
zuweilen an diese B^on streifen. 

k Als die vierte Weltansicht bezeichnet Fichte die der Religion) weMM 
erkenne, dass alles Hohe und Gute unmittelbar die Erscheinung des innerai 
Wesens Gk)ttes in uns, — sein Ausdruck und sein Bild durchaus und soUfielit- 
hin ohne allen Abzug sei, insoweit überhaupt sein Wesen hinauszutreten yo^ 
möge in einem Bilde. Auf diesem Standpunkte fallen die Hüllen , die um 
sonst überall Gott verbergen. Wohl sähen wir ihn als Stein, Pflanze, Thi^T) 
sehen ihn, wenn wir höher uns schwingen, als Natur- und Sittengesetz — afloi 
alles diess sei doch immer nicht Er. Immer verhülle die Form uns das We* 
sen, immer verdecke unser Sehen selbst uns den Gegenstand, 
und unser Auge selbst stehe unserem Auge im Wege. Aber den 
Beligiösen vergehe die Welt mit ihrem todten Prinzipe, und die Ckyttibeü 
selbst trete wieder in ihn ein, in ihrer ersten und ursprünglichen Form alsL^ 
ben, als sein eigenes Leben, das er leben solle und werde. 

Endlich die fünfte und letzte Weltansicht sei die aus dem StandpunUe 
der Wissenschaft, der Einen absoluten, in sich vollendeten. Sie gehe 
über die schon von der Beligion gewährte Einsicht, dass alles MannigfaWp 
in dem Einen gegründet, und auf ihn zurückzufahren sei, hinaus zu der Sp* 
kenntniss des Wie dieses Zusanmienhanges. Für sie werde genetiseh, 
was für die Beligion nur ein blosses Faktum sei. Die Beligion ohne Wvh 
senschaft sei ein blosser, wiewohl unerschütterlicher Glaube, die Wissenscfaifi 
hebe allen Glauben auf und verwandle ihn in Schauen. 

Nimmt man diese Schilderung, so wie sie vorliegt, und erwägt man ini- 
besondere die Art, wie hier der Begriff der wahren Moralität bestimmt, mid 
welche Stellung ihr in der Stufenfolge der möglichen Weltanschauungen an- 
gewiesen wird, so möchte man wohl auf den ersten Blick kaum desürtiieiki 
sich erwehren, dass alles diess von dem was Fichte früher — seinen eigcoet 
Worten zufolge — mit Energie ausgesprochen und durchgeführt hatte, is 
sehr bedenklicher Weise sich entferne. 

Was zuerst und am meisten in die Augen fällt, ist eben jene üben»- 
schende Erklärung und das scheinbare Geständniss Fichte's, dass die Welttt- 
sicht, auf der die Kantische und seine eigene ältere Sittenlehre fiisste, nidit 
die echte Moralität, sondern wie er an einer anderen Stelle sich ausdrückt — ^^') 
die niedrigste Stufe des geistigen Lebens, der Standpunkt des dürren Gesetzeif 
und der starren Bechtlichkeit gewesen sei. 

Und diese Aeusserung steht nicht vereinzelt da, so dass etwa ihre Bedett- 
tung minder hoch angeschlagen werden könnte. Eine ähnliche ErUftrong 
findet sich auch in einem Schreiben an Jakobi aus demselben Jahre, daiifl 
Fichte einerseits seine ältere Sittenlehre gleichfalls mit der Eantbchen vi 
eine Linie stellt, anderseits jedoch beide mit der untergeordneten Angabe 
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«ndSUhiiig der Stttenlehrefiberhaupt rechtfertigt «Bittanlehre — ao sehreibi 

KeUe an Jakobi — "*) kann eben nicht anders ausfallen, aLs sie bei Kant 

nimir ansgefallen ist; aber die Bittenlehre selber ist etwas Be- 

«ekrinktes und Untergeordnetes; anders habe ich sie nie ge- 

lommen, und wenigstens als Kritiker der Urtheilskraft, des Gipfels der 

Kmt isdien Spekulation, nimmt es auch Kant nicht anders/ Sodann setzt auch 

AEtttanlehre t. Jahre 1812, wie wir oben umständlich mitgetheilt haben, 

ftnm Standpunkt jenem der bisherigen Moral mit Einschluss der Kanti- 

•te entgegen, und erklärt die letstere, weil sie den Begriff vom Sittlichen 

tMk nur als ein Soll, als ein Gesetz zu fassen wisse, fOr eine zwarprak- 

tiHh faranohbare, und besonders in dem jämmerlichen ÜSeitalter, in welchem 

«e aaftrai, ehrenwerthe, aber dennoch völlig unwissenschaftliche Ansicht."^ 

Aber wenn wir auch uns entschlössen, Ton dieser ganzen Unterscheidung 
«her niedem und höheren Moralität Umgang zu nehmen, so träte uns dann 
«st die andere Schwierigkeit entgegen, dass selbst die Moralität in diesem höhe- 
Binne nicht mehr die erhabene Stellung einnimmt, welche dem Sittlichen in 

ersten Zeit eingeräumt worden war, und dass es somit den Anschein ge- 
liamt, als habe die Dignität dieses Begriffes überhaupt eine beträchtliche 
■iibiUBe erlitten. Denn galt nicht vordem die Sittlichkeit fUr den höchsten 
lilswrKit^ für die vollendete SichdarsteUung des Absoluten in der Menschheit, 
ftr die letzte Spitze, in welcher der geistige Lebensprozess zu gipfeln bestimmt 
aeif Und was wollten denn alle die Beweise des Primates der praktischen 
W'ier theoretischen Yemunfl; anders, als darthun, dass man die Sittenlehre 
Jfr'daa abschliessende Ziel undf&r die Krone der Philosophie anzusehen habe? 
IM mm erscheint die höhere Moralität nur auf der dritten Stufe unter den 
ngegebenen fünf Weltansichten, und ist ebenso angewiesen, ihre Verklärung 
hl der höheren Stufe der Religion zu erhalten, wie sie die Angabe hat, die 
mter ihr liegende der stoischen Rechtlichkeit zu sich heraufzuziehen und in 
■dl aufkulöeen. 

Ja die Sittenlehre v. Jahre 1812 stellt nicht nur gleichfalls die Religion 
tter die Moralität, sondern erklärt ausdrücklich, dass eine Philosophie, welche 
wie die Eantische kein höheres Prinzip, als die Sittlichkeit kenne, nicht zu 
Snde gekommen seL"^) 

Auch in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters wird die Erhaben- 
heit der Religion über die Sittlichkeit mit Nachdruck hervorgehoben. Die 
lerne Sittliehkeit sei wohl das Höchste, was der Mensch besitzen könne, wenn 
«r der Religion entbehre, und die Bedingung für den Eintritt in das Gebiet 
der letzteren."') Allein die Sittlichkeit folge dem Pflichtgebote doch nur 
wie dar Hang dem Naturgesetze aus blindem Gehorsam, weil es einmal 
suMechihin so Pflicht sei, ohne klare Erkenntniss dessen, was diese eigentlich 
an sich sei und wolle. Der Religiöse dagegen begreife das Pflichlgebot, und 
iyde ea in sich lebendig, als das Gesetz der ewigen inneren fortschreitenden 
laUUiuug des Einen Lebens, die unmittelbar als Leben sich darstelle, und 
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das Naturgesetz als die Entwiokelimg des als ertödtet erseheinenden Triges 
des ersten. 

Was der moralische Mensch Pflicht nenne, sei demBeligiösen das Lebens* 
element, in dem er allein zn athmen yerm5ge. Für ihn komme das ge- 
bietende Soll zu spät, ehe es gebiete, wolle er schon nnd könne er nicht 
anders wollen. Wie yor der Moralität das äussere Gesetz ver* 
schwinde, so verschwinde vor der Religion selbst das innere. 
Dem moralischen Menschen falle die Erfüllung der Pflicht oft schwer und koste 
ihm Opfer und Schmerzen; der Wille des BeUgidsen sei lauter Lust, Liebe und 
Seligkeit."*) Qshe es daher irgend einen schlagenden Beweis, dassdie wahr» 
Religion unter den Menschen von jeher sehr selten gewesen, so wäre es der, 
dass sie die ewige Seligkeit erst jenseits des Grabes setzen, nnd nicht ahnoi, 
dass jeder, der nur will, auf der Stelle selig sein könne. ^^') 

Die Religion, behauptet endlich Fichte in den Reden an die dentsdie 
Nation — sei gar nicht praktisch, und keineswegs dazu da, das Leben m 
bilden. — Dazu reiche die reine Sittlichkeit vollkommen hin, und nur eine 
höchst unsittliche und verdorbene (Seilschaft könne die Religion als Antrieb 
zum Handeln verwenden. — Sie sei lediglich Erkenntniss, mache den Men* 
sehen sich selber klar, und beantworte die höchste Frage, die überhaupt an^ 
zuwerfen möglich sei, löse den letzten Widerspruch, nnd bringe so voll- 
kommene Einigkeit mit sich selbst, und durchgeführte Helligkeit in seinen 
Verstand. "») 

Bei dieser Sachlage, dergemäss die Hierarchie der wichtigsten Begriff» 
in einer so einschneidenden Weise geändert erscheint, liegt die Yersuchnng 
nahe, den ganzen Standpunkt des Systems für verrückt zu halten, und am 
Ende Erdmann auch darin beizupflichten, dass der Zusatz Fichte's: er habe 
zwar die Weltansicht der niederen Moralität bei der ersten Bearbeitung der 
Sitten- und Rechtslehre acceptirt, aber sie schon damals keineswegs für die 
höchste ausgegeben, — aus einer Selbsttäuschung hervorgegangen seL^'^ 
Dennoch sind wir anderer Meinung, nnd hoffen auch das Gegentheil beweisen 
zu können. Ja wir wagen sogar zu behaupten, dass von einer Selbsttäusduqg 
Fichte's nur unter der entgegengesetzten Voraussetzung die Rede sein dürfte^ 
wenn er nämlich wirklich geglaubt haben sollte, sich in seiner älteren Bitten- 
lehre auf dem getadelten Standpunkte befunden zu haben. Der wahre Sach- 
verhalt aber ist dieser, dass die firagliche Aeusserung sich sehr wohl begrei- 
fen lässt, ohne ihr das Eine oder das Andere zur Last zu legen, nnd vor 
Allem, ohne dass darin jene Tragweite zu erkennen wäre, die man glanbte, 
ihr zuschreiben zu müssen. 

Zuvörderst erlauben wir uns eine allgemeine Bemerkung. Wenn nun 
nicht durch den Umstand, dass die Schriften Fichte's, und zwar nicht bkMH 
solche, die verschiedenen Perioden, sondern auch die derselben Zeit angehö- 
ren, häufig über einen und denselben Gegenstand sehr divergirende Anssprfiolie 
enthalten, sich das Verständniss seiner Philosophie erschweren oder gindMi 
unmöglich machen will, so muss man den Rath befolgen, den er selbst n 
eben diesem Zwecke an Reinhold ertheilt hat: auf seine Ausdrücke nidit so- 
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d WerÜi zu legen imd Worte Worte sein zu lassen. Er glanbe zwar festig- 
hy dass was er angeschaut, und grdssteniheils was er gedacht habe, 
li nicht umstossen lasse, aber was er gesagt, mdge zum TheQ sehr un* 
thtig sein.^*^ 

Bo sind die eben angeführten Erklärungen Fichte's über das gegenseitige 
nrhaltniss der beiden Stufen der Moralität und der Religion glei<£ ein Be» 
»18, wie sehr bei ihm bisweilen der Ausdruck ins Schwanken geräth. Offen- 
r ist in der bezüglichen Stelle aus den Grundzügen des gegenwärtigen 
italters unter Sittlichkeit dasselbe zu verstehen, was anderwärts niedere 
»ralität heisst, während umgekehrt in der Sittenlehre v. J. 1812 der Begriff 
B Sittlichen ganz im Sinne der höheren Moralität geiasst wird, und so 
hildert wieder die erwähnte Stelle in den Reden an die deutsche Nation 
B Religion in einer Weise, die völlig mit der Darstellung der höchsten 
'ehanschauung in der Anweisung zum seligen Leben, nämlich jener der 
iBsenschaft, zusammenfällt Die Worte sind es demnach nicht, die hier 
ischeiden, das Urtheil muss aus der Sache selbst, aus den ursprünglichen 
mdamenten des Systemes geschöpft werden. 

Nun haben wir bisher Vielfalt^ die Gelegenheit wahrgenommen, darzu- 
an, dass Fichte unter den mannigfaltigsten Formen der Ableitung und Be- 
ichnung dennoch überall dieselben Grundgedanken verfolgt hat, nur mit 
an Unterschiede , dass diese in der Folge klarer ausgesprochen und entschie- 
mer vorangestellt wurden. 

Dass diess nicht gleich von Anbeginn geschah, daran war, wie wir schon 
mnal bemerkt haben, zum grossen Theile der Umstand Schuld , dass Fichte, 
iichdrungen von der Ueberzeugung, sein System sei nur die Durchführung 
Ni Kantischen, anfanglich mehr im Anschlüsse an das Letztere, und mit 
^liebster Verwendung des von ihm dargebotenen Materiales zu Werke ging* 
Ib er nachmals diese beengenden Fesseln ganz von sich abschüttelte, und 
ohl auch aus dem Grunde, weil er sich des Fundamentes und Zieles seiner 
pekulation klarer bewusst wurde, sein Verfahren änderte, da Hess er die 
itenden Prinzipien nicht mehr zuerst nur hinter derScene agiren, und end- 
Bh nach mühseligen Umwegen hier und da auf die Bühne hinaustreten, 
mdem er postirte sie gleich vornhin, und übergab ihnen die Führung des 
«nzen. Blickte er nun auf seine frühiere Weise zurück, so mochte sie ihm 
iwa allzusehr nach der Eantischen schmeckend vorkommen, und hierin dürfte 
9r Schlüssel liegen für jene Selbstkritik, die er an seiner ersten Bearbeitung 
BT Sittenlehre vollzog. Wir verständigen uns vielleicht am besten, wenn 
ir an einen naheliegenden Punkt anknüpfen. 

Unstreitig hatte es anfanglich das Ansehen, als wenn in dem Fichte'schen 
3h nur das Eantische empirische Subjekt sich fortsetzte, daher der ganz 
nbegründete, so oft von Fichte zurückgewiesene, und doch stets wiederholte 
'orwurf , dass die Wissenschafstlehre in dem Standpunkte des endlichen reflek- 
yenden Ich befangen sei, worüber wir weiter unten noch ausführlicher ver- 
■ndeln werden« In ähnlicher Weise wie mit diesem Missverständnisse verhielte 
B sich, unserer Meinung nach, mit einer Auffassung der älteren Sittenlehre, 
rdche de auf eine Linie mit der Eantischen Moralphilosophie setzen wollte* 
Nun liegt wohl in dem Urtheile Fichte's über die Sittenlehre Eants viel 
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Wahres. Auch für die ZusammeiistellaDg derselben mit der stoischen gibt ei 
äusserliche Anhaltspunkte genug in der peremtorisohen Strenge des Pflichi- 
gebotes, in dem Gewichte, das auf die Reinheit des Motiyes gelegt, dem 
Nachdrucke, mit dem Freiheit und Selbstständigkeit betont wird, vor Alkm 
in dem vorwaltend negativen Grundcharakter Beider. Eben mit BQ.ck8icht 
auf den Letzteren war es daher auch ein guter Blick Fichte's, wenn er den 
Standpunkt der Eantischen Moral als den des Gesetzes und der BeohtHchfcett 
bezeichnete. Hat man doch seitdem oft dem Sittenprinzipe Eüants vorgewor- 
fen, dass es mehr die negative Natur eines Bechtsgesetzes an sich habe, eh 
ijj^ebrechen, das übrigens nur die natürliche Folge des abtoakten Fonnaünrai 
war, in dem die ganze Eantische Philosophie sich bewegte, und an dem aoA 
aus demselben Grunde die Fichte'sche Sittenlehre und zwar nicht bloss ist» 
längs, sondern bis ans Ende litt, wie das Postulat der Selbstverniehtong 
}>eweist. 

Wenn demnach in der älteren Sittenlehre Fichte's gleichfalls das Sitten- 
gesetz in kategorischer Fassung auftritt, wenn auf Reinheit des Moüves ge- 
drungen, wenn endlich Freiheit und Selbstständigkeit als Endziel angestellt 
wird, so ist bezüglich des Ersten und Zweiten zu bemerken, dass keine wahre 
Sittenlehre darüber je anders wird lauten dürfen. Was aber das Dritte be^ 
trifft, worin zunächst die Gleichheit der Fichte'schen mit der Kantischen Grunde 
anschauung gesucht werden könnte, so gestatten wir uns die Frage, was iit 
es denn mit dieser Selbstständigkeit, und wer ist es, der sie fordert. Ist 
vielleicht das endliche Subjekt darunter gemeint, an welches das Sittengesetz sich 
richtet? Das wäre jenes eben erwähnte Missverständniss. Nichts Geringerei 
ist es, als das Absolute selbst, und dafür haben wir es auch erkannt und 
nachgewiesen; also ganz dasselbe, was die jüngere Sittenlehre den Begriff 
nennt. Diess allein genügte, um den weiten Abstand sichtbar zu macheo, 
der die Kantische und Fichte'sche Sittenlehre trennt. Nicht etwa, weil bei 
Kant für den Tieferblickenden nicht auch das Gleiche, nämlich die absohite 
Vernunft, Träger von Allem und Ziel für Alles wäre. Suchten wir doch selbst 
im Eingange gerade^ diess in ein möglichst helles Licht zu setzen. Aber Kant 
verstand sich selber nicht so weit, oder verbarg es sich wenigstens, danna 
griff es auch bei ihm nicht durch — r Fichte dagegen war sich dessen auf dsi 
Energischeste bewusst, und setzte Alles daran, es aller Welt zum Bewnsst- 
sein zu bringen. Oder sollte diess vielleicht in der Sittenlehre v. Jahr 17^ 
nicht der Fall sein? Wird hier nicht auch das Sittengesetz für das wahre 
Sein des Ich, und wird nicht die Auflösung in die absolute Yemunftfomi, 
das Aufgehen des empirischen in das reine Ich oder die Gottheit, die gänz- 
liche Vernichtung der Individualität und die unbedingte Hingabe an das All- 
gemeine für den höchsten sittlichen Endzweck erklärt, und ist nicht ebeB 
diese Einsicht dasjenige, was die Weltanschauung der höheren Moralitat cha* 
rakterisiren soll? Auch stimmen ja beide Darstellungen der Sittenlehre in 
der Lehre über die Genialität der Tugend, über den Ursprung des Bösen, Über 
jdie Unmöglichkeit sich durch sich selbst sittlich zu machen; die Nothwendi^ 
keit gottbegeisterter Muster und Lehrer, über Kirche und Staat beinahe dem 
Wortlaute nach überein, und wie fem liegt nicht diess alles der Kantischei 
Moral! 

Wenn femer die ältere Sittenlehre durch die Freiheit, die jüngere durch 
den Begriff den Aufschwung zur reinen Sittlichkeit im Individuum auf Anre* 
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gang Ton AnBseii vollziehen lässt, so ist ja diess ganz einerlei, da beide nnr 
Tenchiedene Namen für die eine nnd selbe absolute Thätigkeit sind. Und in 
der Thai kehrt Fichte in den Thatsachen des Bewnsstseins v. Jahr 1813, wo 
er auf denselben Punkt zu sprechen kommt, und zugleich auf seine ein Jahr 
firOher gehaltenen Vorträge sich beruft, abermals zu dem frQheren Ausdrucke: 
Freiheit zurück."') 

Schwieriger scheint die Differenz in Bezug auf die Bedeutung undlMgni- 
tät des Soll. Unserer Darstellung zu Folge war das Soll bisher stets alB 
der Ausdruck des sich selbst postulirenden Absoluten zu betrachten. Nun 
heiMi es aber, dass nicht der Begriff an sich das Soll sei, sondern dass er 
snr diese (Gestalt annehme in seinem Bilde, in der endlichen Sicherscheinung. 
Femer wird behauptet, dass im Stande der wahren Moralitat das Soll ver- 
sehwinde, nnd dass eine Sittenlehre, die nicht über das Soll und die formale 
Freiheit hinaus gekommen, keine wahrhaft wissenschaftliche sei. 

Wir erlauben uns diesen Einwendungen gegenüber zuvörderst an unsere 
frühere Bemerkung über das Unsichere und Ineinanderfliessende der Fichte- 
schen Terminologie überhaupt zu erinnern, und wie er selbst im Bewusstsein 
diefles Mangels davor gewarnt hat, es mit seinen Bezeichnungen allzuscharf 
m nehmen, und etwa vorauszusetzen, dass die einmal gebrauchte Bedeutung 
eines Ausdruckes überall streng festzuhalten sei. So verhält es sich auch 
Bit dem Soll, das wie ein wahrer Proteus unter wechselnder Gestalt auf- 
tritt, worüber man nicht einmal sich wundem darf, da es ganz eigentlich der 
kibhafbe Proteus, nämlich der im unendlichen Wandel sich vollziehende Pro- 

der göttlichen Sicherscheinung ist. Eben dieser Umstand, und dass, wie 

oben zeigten, sowohl die Bearbeitungen der Wissenschaftslehre von den 
Xihren 1804 und 1812 wie die Thatsachen des Bewnsstseins v. Jahr 1813 
das Soll als den Nerv und das bewegende Prinzip der gesammten Sichdarstel- 
hmg des Absoluten beschreiben, möchte allein schon beweisen, dass es mit 
dem postulirten Verschwinden jenes Soll nicht buchstäblich und ohne alle Ein- 
idurfinkung gemeint sein könne. Denn diese Schriften gehören der späteren 
md nun Theile der spätesten Periode Fichte's an, in welcher er sicher nicht 
mf dem gerügten und angeblich einstmals von ihm selbst angenommenen 
Standpunkte sich befand. Allein wir brauchen gar nicht so weit zu gehen, 
jie Sittenlehre v. Jahr 1812, in welcher eben die fragliche neue Lehre über 
das Soll am ausführlichsten vorgetragen wird, weiset uns selbst an, diesen 
Begriff nicht überall in demselben Sinne zu fassen. Denn wie könnte wohl 
diese Bittenlehre in einem Athem zuerst vorschreiben, das Soll müsse schlecht- 

das alleinige Motiv des Willens sein, und hinterdrein behaupten, für den 



*") Thais, d. Bew. 1813. N. W. I. S. 415. Es ist stets gefragt worden, ob die 
Ffettnit, wodurch die Ersoheinong sioh erhebt zur Sittlichkeit, die Freiheit des Men- 
sehflB, des Individuum ist? Das sei fem; denn duroh diese Freiheit wird das Indivi- 
dsmn selbst gemacht und bestimmt. Das Ich isfs nicht, was Prinzip seiner Freiheit 
ist Kun wenn es das Ich nicht ist, so wird es Gott sein? Das ist die gewöhnliche 
Ausloht Aber diess ist auch nicht wahr, denn wenn Gott Grund der Erhebung zur 
HittMehkeit sein soU, so ist er auch der Grund zur Nichterhebung zur Sittlichkeit, also 
ssr Unsitfliobkeit Das läsit sich aber nicht behaupten, jeder stösst sich daran, und 
Kit Recht Wie steht es also? Gott liegt über alle Erscheinung hinaus, also auch über 
die Freiheit, die ja zur Erscheinung gehört. Also die Erscheinung selbst ist diess Prin- 
zip der Freiheit, ihr frei sich entwickelndes Leben ist es, welches im Individuum aus 
der Sinnlichkeit zur Sittlichkeit sich erhebt 
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reohten Bittlichen Willen gebe es kein Soll, und es wäre schon ein Bewds 
der Unsittlichkeit, wenn das Soll den Menschen treiben und bewegen mfisste*^") 
Fichte selbst hat auf diesen anscheinenden Widerspruch aufinerksam gmnadit, 
und ihn durch die Unterscheidung zwischen einem allgemeinen und be- 
sonderen Soll zu losen gesucht. 

Das allgemeine Soll oder das Soll in seiner allgemeinen Form sei aller- 
dings Gegenstand des sittlichen Willens, nicht aber das besondere Soll, das 
Soll eines besonderen Inhaltes. 

Das sittliche Ich habe die Freiheit der Indifferenz überwunden, und an 
für allemale den absoluten Willen gefasst, die Pflicht, wie sie immer sich aus- 
sprechen möge, zu wollen. Ihm stehe der absolute Begriff nicht mehr als ein 
äusseres Gesetz gegenüber, sondern sei mit ihm Eins geworden, so dass er 
als Natur und inneres Leben in ihm wirke, und alles ohne Möglichkeit des 
Zaudems oder gar des Widerstandes gestalte. Die Beihe der Willensakte 
eines solchen Ich sei daher nur ein ununterbrochener Abfluss der Entwickelnng 
des Begriffes, und es bedürfe demnach bezüglich irgend eines conkreten Ob- 
jektes für das Ich nur der Einsieht, dass es in die Beihe der Entwickelimg 
gehöre, nicht aber eines Antriebes, um es in dieselbe aufzunehmen. So vA 
das Soll nur im Allgemeinen als der das sittliche Ich ausschliessend beh6I^ 
sehende und bewegende Begriff Motiv desselben, aber nicht im Besonderen 
in Bezug auf ein einzelnes Objekt, sondern für dieses lediglich Erkennt- 
nissgrund. 

Anders bei dem nichtsittlichen Ich, das mit dem Begriff sich nicht durdi:- 
drungen habe. Dieses befinde sich zu dem Soll in dem Verhältnisse, dass 
das Soll dem Ich als eine Forderung, die Unterwerfung gebietet und dazu 
treibt, das Ich dem Soll als formale Freiheit gegenüberstehe, welche dem An- 
triebe sich widersetzen kann. Hier sei demnach das Soll nicht ein allgemd- 
nes, sondern ein besonderes, nicht bloss Erkenntnissgrund, sondern An- 
trieb. Von Fall zu Fall müsse nicht bloss die Erkenntniss des Objektes 
als eines solchen, das zu wollen sei, sondern auch das entsprechende Wollen 
desselben erzeugt werden, imd ein solcher Wille bestehe mithin aus laoter 
diskreten Momenten, die durch die Indifferenz des Ich und durch die dieselbe 
überwindende Causalität des Soll gebildet werden. ^'^ 

Fassen wir Alles zusammen, so zeigt sich, dass es in Wahrheit nur Eis 
Soll gibt, und dass nur die Verschiedenheit des Verhältnisses, in welches dashH 
diyiduum sich zu ihm stellt, es als ein zweifaches erscheinen lässt; dass ferner 
dieses Eine Soll, reale Freiheit, und wahre Sittlichkeit keineswegs sich ans- 
^chliessen, sondern Eins sind, dass es daher doch bei der alten Bede bleibtr 
der Begriff an sich sei das Soll, (das angebliche allgemeine nämlich), dass 
endlich Fichte's Absicht unmöglich dahin gehen konnte, zu behaupten, dass 
die Sittenlehre über dieses SoU, sondern nur, dass sie über das sogenannte 
besondere Soll und über die Freiheit der Indifferenz hinaus kommen müsse. 
Damit hat aber Fichte allerdings eine tiefe Wahrheit berührt , nur leider in 
einer so geschraubten und unklaren Weise, die eher geeignet war, sie zuvöT" 
«teilen. Einfach und fasslich ausgedrückt, handelt es sich darum, einsn- 
4sehen, dass zwar die Freiheit ihre Entwickelnng damit beginnen muss, dafl0 
sie als WaMyermögen sich bethätige, dass aber die Form des Wählens nicW 
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«twa ein^ ihr dergestalt wesentHche ist, dass sie immerdar daran gebunden 
bliebe, und überhaupt nur dort freies Handeln stattfände, wo faktisch gewählt 
wurde, sondern dass vielmehr alle Freiheit die Bestimmung hat, in Entschie- 
denheit, oder wie Fichte es nennt, in Willen sich zu Terwandeln, dass end- 
lich, wer die Indifferenz, das Wählen, das Anderskönnen zur Bedingung der 
Freiheit macht, die Möglichkeit der sittlichen Freiheit, des sittlichen Charak- 
ters, kurz aller wahren Tugend und Sittlichkeit aufhebt. 

Es gehört gewiss zu den Vorzügen der späteren vor der früheren Sitten- 
lehre Fiohte's, dass sie diese Gedanken, die übrigens in alter und neuer Zeit 
vielfältig ausgesprochen worden, aber in der Kantischen Periode Vielen ab- 
handen gekommen waren, wieder angeregt und energisch zur Geltung gebracht 
liat. Doch hatte, was die formale Freiheit betrifft, schon die ältere Sitten- 
lehre diese als eine niedere Stufe der Reflexion dargestellt, welche der höhe- 
iran Stufe der materialen Freiheit zu weichen habe, mit der eine ganz neue 
Ordnung beginne, so dass es wenig mehr bedurfte, um diesen Begriff der 
materialen Freiheit zu dem der realen oder sittlichen durchzubilden. Hatte 
ja schon, so wie die jüngere Sittenlehre den absoluten Begriff — so die ältere 
^Ke Pflicht als das wahre Ansich des Ich bezeichnete'^) 

Versteht man femer die Forderung in der Sittenlehre über das Soll 
•Unanszugehen in dem Sinne, dass sie dasselbe nicht wie eine blinde faktische 
Absolntheit hinstellen dürfe, sondern zu den letzten Prinzipien zurückgreifen, 
und es aus diesen genetisch ableiten müsse, um es in seinem wahren Ver- 
hältnisse zur absoluten Vernunft zu begreifen, so hat die alte Sittenlehre diess 
gleichfalls verlangt, und sich auch bemüht, eine Deduktion des Soll zu geben, 
wobei sie freilich einen anderen Weg einschlug. 

Man wird daher schwerlich mit Grund behaupten können, dass Fichte 
wirklich in der älteren Sittenlehre in jener unvollkommenen Auffassung des 
Begriffes der Freiheit und Sittlichkeit befangen gewesen. Was 'man jejioch 
angeben kann, ist erstlich, dass er später zu einer noch klareren Einsicht 
in das richtige Verhältniss, und in die Kothwendigkeit das grösstmöglichste 
Gewicht darauf zu legen, gelangte. Zweitens, dass in Folge dessen seine 
^tere Sittenlehre von der früheren darin abwich, dass während in dieser 
der Charakter einerPflichtenlehre überwog, jene mehr zu einer Tugend- 
und wohl auch Eeligionslehre sich gestaltete.*^) 

Allein auch das Aeusserste zugestanden, was würde daraus folgen? 
Ifichts als dass Fichte eine Lücke seines Systemes ergänzt, einen Fehler 
desselbclh verbessert, aber immerhin nicht, dass er das System selbst alterirt, 
oder gar umgestürzt habe, so lange man nicht — was gewiss nicht der Fall 
ist — einen solchen Zusammenhang zwischen dem in Bede stehenden Punkte 
Qnd den Prinzipien der Wissenschaftslehre nachzuweisen vermag, in Folge 
dooson beide mit einander stehen und fallen. 

Unstreitig gibt es Manches in der alten Sittenlehre, worin man Zeichen 
einer der stoischen verwandten Denkart, oder Beminiscenzen aus Kant er- 
Uicken könnte, wie z. B. die Abweisung aller Lust aus dem uninteressirten 
Wohlgefallen am Guten durch den B^priff der kalten Billigung. Allein derlei 



*••) 8. W. rV. S. 172. — 1») VergL die Vorrede enm vierten Bande der S. W. 
Fiohte'8. Von J. H. Fichte S. XXTTT., femer dessen System der Ethik, Leipzig 1850. 
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yennöchte höchstens daznihnn, dass Fichte ursprfinglich von der Kantisckn 
Moral ausging, nnd manches ans ihr aufiiahm, was er später beseitigte, aber 
nicht, dass er damals bei ihr stehen blieb, nnd noch weniger, dass die Ent» 
femung solcher seinem Systeme eingefügten Bestandtheile als ein Ab&ll von 
denselben geltend gemacht werden könnte. 

Endlich nm auch diesen Punkt zu berühren, mag wohl bei oberfläcUidier 
Betrachtung die Stellung der Sittenlehre geändert scheinen, wenn sie mm 
auf den Platz unter der ^Vnssenschaftslehre konfinirt und ihr verwehrt wird, 
von Gt)tt etwas wissen zu wollen, ^*^) während doch früher das Primat der 
praktischen Temunfk so nachdrücklich eingeschärft, nnd demgemäss in der 
ersten Grundlegung der Wissenschaftslehre auf den praktischen TheQ ak 
denjenigen hingewiesen wurde, in welchem die Spekulation ihr Endziel ei- 
reichen, und daher zum Abschlüsse gelangen würde. 

Sieht man jedoch genauer nach, so gewahrt man, dass im Wesentüotai 
Alles beim Alten geblieben ist. Die Wissenschaftslehre war ursprünglich die 
Voraussetzung flir die Sittenlehre und stand daher in dieser Hinsicht über, 
oder wenn man wül, vor ihr, dagegen bildet auch zuletzt noch die Sitten- 
lehre die Spitze des Systemes, und kommt mithin in dieser Beziehung über 
oder nach der Wissenschaftslehre zu stehen. 

So lange der Grundgedanke die Herrschaft behält, dass alles Dasein Selbsi- 
realisirung des Absoluten, und dass die Wissenschaft; nur die formal-ideale Becoi^ 
struktion dieses real-idealen Prozesses ist , kann jene Doktrin , welche gerade 
das höchste Stadium jenes Prozesses darzustellen berufen ist, nur den oberstea 
Platz einnehmen, sie möge wie immer Sitten-, Religions- oder Gotteslelire 
heissen. Was insbesondere die letztere Bezeichnung betrifft, so müsste mia 
vor Allem fragen, in welchem Sinne von einer Gotteslehre geredet werde. 
Handelt es sich um eine Wissenschaft von Gott in seinem Ansichsein, oder 
nur- von der göttlichen Erscheinung? Im letztem Falle wäre die Gottes- 
lehre mit der Wissenschaftslehre Eins, wie sie auch wirklich von Fichte die- 
ser gleichgesetzt wurde. Würde aber das Erste gemeint, dann liesse sich 
schlechterdings nicht einsehen, wie Fichte von «iner solchen Gotteslehre auch 
nur sprechen, geschweige sie mit der Wissenschaftslehre identifiziren mochte. 
Denn eine Erkenntniss des Ansich Gk)ttes kann es für Fichte durchaus nicht 
geben, da er ja dieses für das schlechthin Unbegreifliche «= erklärte, das 
der Begriff nur durch Selbstvemichtung zu erreichen vermöge, daher auch die 
Wissenschaftslehre nur bis zur absoluten Erscheinung vordringen, an dieser 
aber ihre unübersdu*eitbare Grenze finden solle. Mehr wird auch nun dtf 
Sittenlehre nicht abgesprochen, und weniger ihr nicht zugesprochen. 
Denn bis zum absoluten Begriffe soll auch sie hin- weil von ihm ausgehen, 
und desshalb erhält sie ja die Au^be in ihrem ersten Theile Seinsle^e zn 
sein. In der That ist auch der ganze Inhalt dieses Theiles der Sittenlehre 
V. Jahre 1812 aus der Wissenschaftslehre entlehnt, sowie umgekehrt der 
Schluss jeder Fichte'schen Bearbeitung der Wissenschaftslehre in die Sitten- 
lehre hineinspielt. Wir sehen demnach, dass statt, wie er beabsichtigte, die 
Grenzen der einzelnen Bestandtheile seines Systemes schärfer zu ziehen, er 
sie durch diese Angaben erst recht ineinandei^essen machte. Zuletzt kommt 
doch Alles darauf hinaus, dass die gesammte Fichte'sche Philosophie sieb 

^ "•) SittenL 1812. N. W. HL S. 4. 
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n der "VnBsenschaftslehre concentrirt, und dabei moss es wohl sein Ter^ 
»leiben haben. 

WerfSan wir zum Schliuse noch einen Blick auf die geschilderte Reihenfolge 
ler Weltanschaunngen zurück. Wie schon angedeutet wurde, sind sie nichts An- 
leres, als die Reflexionsstufen, durch welche das absolute Dasein 
len idealen Prozess seiner Selbstanschauung aufsteigend voll- 
lieht. Daher herrscht auch in der Anordnung der Reihenfolge das Gesetz, dass 
üe niedere Stufe für die nächst höhere als eine durch diese überwundene sich 
lanteUt Doeh findet in dieser Hinsicht der Sache gemäss ein Unterschied statt 
Ewisefaen jenem Theile der Reihe, der vor dem Eintritte in die wahre Sittlichkeit 
legt, und dem anderen, der von diesem Punkte aus sich fortsetzt Denn was 
n jenen tie&ten Stufen Geltung besass, muss natürlich auf allen Standpunkten 
mierhalb der Sittlichkeit als nichtig zurückgewiesen werden , während eine, 
irenn auch untergeordnet sittliche Anschauung fOr die übergeordnete immer 
loeh Ton Werth ist Daher wird der Sensualismus durch den Stoizismus, aber 
lach dieser durch die höhere Moralität, nicht bloss zurückgedrängt, sondern 
ter woffe n; die Religion aber wiU keineswegs die höhere Moralität aufheben, 
Mmdem nur sich unterordnen, indem sie sich als das Höhere weiss, weil sie 
las Oöttiiche unmittelbar im Genüsse des Gefühles besitzt, wäh- 
rand die höhere Moralität es nur im Bilde anschaut Ebenso vernichtet 
Ue "Wissenschaft nicht die Religion, sondern erhebt sie nur zu der eigenen 
bSheren Form, da sie nicht durch das träumerische Medium des Ge- 
fühles, sondern durch das wache der intellektuellen Anschauung 
ndi in den unmittelbaren Besitz des Göttlichen setzt, so dass die Anschau- 
BDg, welche unten, wo sie nur mittelbar dem Göttlichen in seinem Abbilde 
la nahen vermochte, der Unmittelbarkeit des Gefühles weichen musste, nun- 
Behr oben, wo sie unmittelbar die Gottheit zu ergreifen im Stande ist, wie- 
der ihr Recht über das Gefühl behauptet 

Erwägen wir, dass eine Stufenfolge von Anschauungsweisen eine paraUel- 
bufende Abstufung des Erkenntnissvermögens voraussetzt, und dass femer 
Fichte selbst der stoischen Ansicht einen negativen Formalismus oder abstrakte 
Tentändigkeit ohne höhere Yemunftansicht vorwirft, so können wir die den 
ftaf Weltanschauungen entsprechenden Erkenntnisstufen in nachstehender 
Weise angeben: 

Die trügerische Unmittelbarkeit der sinnlichen Empfindung 
und Wahrnehmung, das mittelbare Denken des unsinnlichen, 
formalen Abstrakten durch den Verstand, die mittelbare An- 
tohauung des Uebersinnlichen in der abbildlichen Idee.durch 
'ie Vernunft, die Unmittelbarkeit des übersinnlichen Gefühles, 
Endlich die Unmittelbarkeit der übersinnlichen Anschauung. 

Die Analogie dieser Bestimmungen mit antiken Ueberlieferungen dringt sich 
^ selbst aui Die afad^iaig und dtopoia bei Plato treffen ganz mit den zweiun- 
^Qen Stufen zusammen. Die Thätigkeit des vovg wurde schon von Plato und 
^odi bestimmter von Aristoteles in die vermittelte Vemunftkenntniss und in 
die immittelbare intellektuelle Anschauung unterschieden. Die erstere entspräche 
'ndite^s dritter Stufe. Die Zweite hat mit seinen beiden höchsten Stufen diess 
S^Qiein, dass auch sie einen unmittelbaren Besitz des Uebersinnlichen anstrebt 
Bis KeiBse sich daher durch die Beachtung des Gegensatzes von G^fQhl 
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und Anschauimg innerhalb der Unmittelbarkeit leicht in jene beiden Stufen 
spalten. 

Eine zweite Aehnlichkeit mit der antiken Spekulation zeigt sich dariiif 
da88 auch für Fichte das Endziel ein theoretiBChes ist, und das höchste Gut 
in die Erkenntniss gelegt wird; wie es denn auch nicht anders sein kann, 
in einem Systeme, in welchem die Bedeutung alles Daseins darauf ruht, Mit- 
tel zu sein für die Sicherscheinung, für das Siohversteheit, kurz für die zu y8^ 
wirklichende SubjektobjektiYität des Absoluten, eine Bemerkung, die wir sdum 
wiederholt gemacht haben, und die hier ihre endliche Bestötignng findei 
Auch hat Fichte diess ausdrücklich ausgesprochen in der Wissenschalfadeliie 
T. Jahr 1804 mit den Worten: Die Liebe des Absoluten oder Gbttes sei da 
wahre Element des yemünftigen Geistes, in welchem er allein Buhe finde 
und Seligkeit; aber der reinste Ausdruck des Absoluten sei die Wissenschaft, 
und diese könne daher nur. um ihrer selbst willen geliebt werden, wie dai 
Absolute. **0 

Endlich gibt es noch einen dritten Punkt, bezüglich dessen Fichte def 
antiken Philosophie zum Mindesten sich nähert. 

Das Grundprinzip der Sokratischen Spekulation, dass das Allgemeine das 
Wahre sei, musste in consequenter Durchbildung dazu fuhren, das Wahrste 
in einem Allgemeinsten zu suchen. Das Allgemeinste ist aber auch das Ab- 
strakteste, Unbestimmteste, Inhaltleerste, und inwiefern es doch sein sollte, 
konnte darunter nichts verstanden werden, als der nackte Begriff des Seini 
selbst, abgelöst von aller Qualität und Bestimmtheit, die schlechthin einfuhe, 
unterschiedlose, alle innere Mannigfaltigkeit ausschliessende, gänzlich prädikat- 
lose, und nur durch sich selbst zu bezeichnende Seinheit, die gleich dm 
Fichte^schen nur durch Nichtdenken sich denken, durch Nichtbe- 
greifen sich begreifen Hess — das ro^Ev Plotins. So stieg derNeo- 
platonismus auf der Leiter der Abstraktion noch um eine Sprosse höher ah 
Plato und Aristoteles, und eben damit auf die letzte Stufe, die überhaiqpt 
noch zu erklimmen war. Dafür musste aber, was früher den ersten Plati 
einnahm, nunmehr mit dem zweiten sich begnügen; derQt)tt des Plato und 
des Aristoteles durfte, weil er als lebendige Intelligenz, als Einheit eines 
unendlichen inneren Lebensreichthums gedacht werden sollte, nicht mehr fSr 
das Absolute selbst gelten, und konnte nur als die erste Emanation desselben, 
als vovgy der Nächste an seinem Throne sein. 

Dann aber genügten auch die früheren vier Stufen der Erkenntniss pidt 
mehr. Offenbar musste der mit dem höchsten Erkenntnissobjekte vorgeuon- 
mene Sublimationsprozess auch auf das Organ, der Perzeption desselben e^ 
streckt werden, wenn dieses noch femer föUg sein sollte, jenes in sich aufto- 
nehmen. Die intellektuelle Anschauung ist noch mit Vielheit behaftet, weü sie 
Bewusstsein, also Unterscheidung ist. Sie mochte fähig sein die Einigung 
mit dem früheren Gt)tte zu bewerkstelligen, weil dieser, selbst Intelligenz, auch 
von Intelligenz in Besitz genommen werden konnte — aber sie war es ebea 
desshalb nicht mehr gegenüber dem absoluten Eins. Zur Einigung mit die- 
sem gab es nur Einen Weg, die pure Wesensverschmelzung, nach vorausge- 
gangener Yemichtung alles Individuellen am Subjekte, wodurch es von deia 
Allgemeinen geschieden wird, also durch Reinigung Tia&ccQaigy Yereinfachnng 



»») N. W. IL S. 127. 
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Smlwaig, ffingabe ixlodoatg, endlich Yeremigang ^paaig im Stande der Ent- 
rftckung und Verzückung HxaTaaig. Das« diese Gedanken durch den falschen 
Areopagiten, Skotus Erigena u. A. zu den älteren und neueren deutschen My- 
stikern bis auf unsere Zeit sich fortgepflanzt haben, ist bekannt. Auch bei 
Fichte haben wir Anklänge an diese Denkweise gefanden. 

Zuvörderst könnte man sagen, dass die Entwickelung der Fichte^schen Spe- 
kulation die Hauptstadien eines ähnlichen Prozesses innerhalb zweier Jahr- 
zehente an einander gerückt hat, welche in der antiken Philosophie durch 
mehr als ein halbes Jahrtausend von einander getrennt wurden. Denn auch 
bei Flehte trat dasjenige, was anfänglich als das Absolute erschien, später in die 
zweite Linie, und musste einem Hyperabsoluten weichen. Femer wurde dieses 
gleich dem^'Ey Plotins als schlechthin einfache Einheit, dagegen die abso- 
faite Erscheinung, ähnlich dem neuplatonischen Novg, als synthetische 
Einheit bestimmt. Ja um die Parallele vollständig zu machen, glaubte auch 
Kehte das, was ihm als Uremanation des Hyperabsoluten galt, für den Beprä- 
ienianten der christlichen Logosidee ausgeben zu dürfen. ^'^) Natürlich dass die 
Analogie der metaphysischen Philosopheme auch verwandte Resultate auf dem 
eHiisohen Gebiete zur Folge hatte. 

Zwar rügt er an den Mystikern, dass sie von uns verlangten, uns in Gott 
ZB Terlieren. Allein er findet den Irrthum derselben nicht in der Sache selbst, 
Mmdeni nur dann, dass das Unendliche, in keiner Zeit zu Erreichende, vorge- 
stellt werde als erreichbar in der Zeit ^**) Und in der Anweisung zum seli- 
gen Leben wird gesagt: So lange der Mensch noch irgend Etwas selbst zu 
•ein begehre, komme Gott nicht zu ihm, denn kein Mensch könne Gott wer^ 
den. Sobald er aber sich rein, ganz, und bis in die Wurzel hinein vernichte, 
Ueibe Gott übrig, und sei Alles in Allem. Der Mensch könne sich keinen 
GMt erzeugen, aber sich selbst, ak die eigentliche Negation, könne er ver- 
aiohten, und sodann versinke er in Gott^"*^) Endlich erklärt auch die 
Wissensohaftslehre v. Jahr 1804; dabei müsse es sein Bewenden haben, dass 
die eigentliche, wahrhafte und einige Existenz aufgehe in der Yernichtung 
in Begri£ElB8 und Intuition des Selbstständigen. "^) 



^*^ So wild in der W. L. 1812. (N. W. IL S. 845) die absolute Erscheinung das 
ewige Wort bei Gott genannt. Am ausführlichsten wird dieser Gedanke behandelt in 
der sechsten Vorlesung der Anweisung zum ewigen Leben. — ^^) Sittenl. S. W. lY. 
8. 151. — »«>) Anw. z. seL Leb. 8. W. V. B. 518. — "*) N. W. IL 8. 146. 
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VII. 

Recht und Staatswesen. 

Wir wenden uns nun zur Bechtslehre Fichte's. Bekanntlich hat FMitA 
wiederholt versichert, dass er zu seinen rechtsphilosophischen Resultaten gm 
unabhängig von Kant gelangt sei. In der That wurde nicht nur seine Gruml* 
läge des Naturrechtes fast um ein Jahr früher veröffentlicht, als Kauft 
metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, sondern er erklärte sogar aos- 
drücklich, dass jenes Buch früher fertig gewesen, als Kaufs „zum ewig« 
Frieden'^ erschien, wobei er zugleich die Rechtslehre des letzteren eine goM 
Einleitung, aber alte Hefte ohne Klarheit nannte. ^) 

Als ein weiterer Beweis für die Selbstständigkeit der naturrechtfidMi 
Forschungen Fichte's können auch seine Beiträge zur Berichtigung der V^ 
tfaeile über die französische Revolution dienen, welche er zum Theüe als Gegen- 
schrift gegen Rehbergs Untersuchungen über die französische RevohitiaB 
schon im Jahre 1793 herausgab. Zwar hat Fichte manche von den dort 
angestellten Behauptungen später mittelbar dadurch zurückgenommen, da* 
er in seinem Natmrechte ganz Entgegengesetztes lehrte. Auch stellte ir 
Denen gegenüber, welche bei Gelegenheit des Atheismusstreites auf Graul 
jener Schrift ihn des Radikalismus b^chuldigten, keinesweges in Abrede, am 
sie in einigen Punkten zu weit gegangen sei, sondern bezeichnete sie ^el- 
mehr geradezu als einen jugendlichen unvollendeten Versuch, bei dessen 
Beurtheilung man jedoch eben auf sein damaliges Jünglingsalter, — sovie 
auf die äusseren Verhältnisse, unter deren Einflüsse sie verfasst wurde, ein» 
billige Rücksicht nehmen soUte. ^ Nichtsdestoweniger finden sich in jener 
Erstlingsarbeit Gedanken ausgesprochen, welche Fichte fortan nicht mehr 
aufgegeben hat, ja die sogar nachmals in seiner Rechts- und Staatstheorie 
immer mehr die Oberhand gewannen, so dass sich insbesondere daraus e^ 
kennen lässt, wie frühzeitig gewisse Anschauungen, welche ihn in eise 
den Sozialisten verwandte Richtung trieben, bei ihm sich festgesetzt haben 
mussten. 

Die ganze Abhandlung, so weit sie vorliegt, da Fichte von ihr nur den 
ersten Theil in zwei Hefren erscheinen liess, bewegt sich um die zwei Haupt- 
fragen : ob überhaupt den Bürgern eines Staates das Recht zustehe, die Ve^ 



») Gnindl. des Naturrechtes S. W. IV. S. 12. — Rechtslehre 1812. N.W. II. 498. 
— *) Gerichtliche Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus. S. W. V. 

S. 288 — 289. 
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iflnmg deMelben abzuändern, nnd ob dieses Recht durch die etwa beste- 
B&den Vorrechte begOnstigter Stande eine Einschränkung erleiden könne, 
de Untersuchnng über diese Ponkte, von denen der erste ebenso unbedingt 
qjftht, wie der zweite schlechthin verneint wird, veranlasst Fichte auf 
lehiere Prinzipienfiragen einzugehen, wie z. B. ai^ den Begriff des Yer- 
imftrechtes überhaupt, auf die Unterscheidung zwischen veräusserlichen und 
nTeräusserliohen Bechten, auf die Ghenesis des Staates nnd dessen Yerhält- 
in zum Naturstande, auf die Frage, ob der Wille der Compaziszenten durch 
ire Erklärung im Vertrage gegenseitig gebunden sei, auf die Giltigkeit des 
Irbiechtes, endlich auf den Rechtsanspruch des Bürgers an den Staat, dass 
im dieser, sofern er arbeitet, das zum Lebensunterhalte Unentbehrliche ge- 
ihrleiste. 

Was den ersten Punkt betrifft, so befand sich Fichte damals noch ganz auf 
em filteren Standpunkte, welcher Recht und Moral in einander versohwim- 
m liess. Das Brecht erscheint in dieser Schrift nur als ein Ausfluss des 
itteugesetzes , so dass ein und dasselbe Forum über Recht und Sittlichkeit 
itooheidet, nur mit dem Unterschiede, dass das Urtheil hier auf Sollen, 
irt auf Dürfen lautet, indem das Recht bloss als das Erlaubte, als 
M vom Sittengesetze weder Gebotene noch Verbotene, also Freige- 
iiiene und der Willkühr Anheimgestellte bestimmt wird. Von Fichte's 
fiterer Feststellung des Rechtsbegriffies findet sich demnach hier noch nicht 
ie leiseste Spur. Anders verhält es sich dagegen hinsichtlich des Sittlichen. 
Tenn nämlich die ursprüngliche unveränderliche Form unseres Selbst der 
isprflnglichcn Form der Vernunft an sich, oder dem reinen Ich gleichgesetzt, 
nd von ihr gesagt wird, sie begehre die von der Erfahrung bestimmten, 
od hinwieder die Erfahrung bestimmenden veränderlichen Formen unseres 
dbst, d. h. das sinnliche empirische Ich, mit sich einstimmig zu machen, 
Uflse darum Gebot, und sei das Sittengesetz, — wenn femer das letzte 
ud der Uebung aller Kräfte, oder der Kultur, gesetzt wird in die Unab- 
ingigkeit von Allem, was nicht unser reines Selbst ist — *) so fällt offenbar 
M Erstere mit dem Soll, d. i. mit dem seine Realisirung postulirenden Ab- 
ihten, und das Zweite mit der in der älteren Sittenlehre für das oberste 
"nniip aufgestellten Formel: Freiheit um der Freiheit willen, zusammen. 

Anlangend die Genesis des Staates, schliesst sich Fichte zwar unbedingt 
er Lehre Rousseau's an, dass, insofern nicht nach dem historischen Ur^ 
pnmge eines Staates, sondern darnach gefragt werde, worauf der recht- 
ilisige Bestand desselben sich gründe, die Antwort immer dahin ausfallen 
disse, dass als diese rechtliche Stütze einzig und allein ein vorauszusetzender 
^ertrag Aller mit Allen gelten, könne. ^) Nicht minder entschieden tritt er 
)doeh der Hobbesischen Darstellung des Naturstandes, und den Sätzen ent- 
egen, dass es ohne Vertrag keine Gesellschaft, und ausser dem Staate 
berhaupt kein Recht gebe. Diesen Behauptungen liege die falsche Vor- 
Utnng vom Naturstande des Menschen zu Grunde, jener Krieg Aller gegen 
Jle, und jenes angebliche Recht des Stärkeren, das da allein herrschen 
de. Als wenn zwei Menschen sich nicht auf eines Fusses Breite nahe 
onmieB könnten, ohne dass jeder das vollkommene Recht erhielte, den an- 
Bi0n für einen guten Fund zu erklären, ihn zu ergreifen und zu braten. 

•) Beitrag» u. s. w. S. W. TL 8. 59 — 87. — *) Ibid. S. 80. 
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Wenn nun Keiner recht wisse, wer der Stärkere sein werde, so müssten rie 
einander sagen: Iss mich nicht. Lieber, ich will dich auch nicht essen: mA 
Yon nun an sei es nicht mehr Bechtens, sich unter einander axthniteumj 
denn sie hätten sichs ja versprochen — und ob sie gleich an sich das TSDige 
Recht hätten, sich aufzufressen, so hätten sie doch das Recht nicht, einander 
ihr Wort nicht zu halten, und so dürften sie nun sicher bei einander leben.*) 

Dagegen sei Tor Allem zu erinnern, dass man Gesellschaft im phynaelieB 
und moralischen Sinne des Wortes zu unterscheiden habe. In der ersterai 
Bedeutung drücke GFesellschafI; bloss das räumliche Yerhältniss des Neben- 
einanderseins , in der zweiten das durch Verträge begründete Yerhältniss ge* 
genseitiger Rechte und Pflichten aus. 

Die Wahrheit sei nun diese, erstlich, dass die Menschen, vom mondif 
sehen Standpunkte wenigstens, recht wohl bloss in einer physischen OeseO- 
schaft, als lediglich um, neben und zwischen einander lebend sich denken 
liessen, dass sie aber auch schon da nicht ohne Rechte und Pflichten, und 
ohne ein diese bestimmendes Gesetz sein würden, und dass ein solcher Zbt 
stand recht wohl sich behaupten könnte, wenn sie nur diesem Sittengesetse 
gehorchten, das da lautet: Hemme nidit des Anderen Freiheit, insofem et 
nicht die deinige henmit. ^ Zweitens, dass die Menschen auch in geeeD- 
Bchaftlichen Beziehungen der zweiten Art, also in YertragsTerhältnissen stehoi 
können, ohne eben im Staate, im Bürgeryertrage zu leben. Behaupten, diM 
es vor Constituirung eines Staates keine rechtskräftigen Verträge gebe, unl 
somit die Giltigkeit der Verträge überhaupt von dem Bürgervertrage alh 
hängig machen, hiesse den greifbaren Cirkel begehen: Man mache eines 
Vertrag, dass Verträge überhaupt giltig sein sollen, und derselbe Vertrag* 
sei giltig, weil laut dieses Vertrages Verträge überhaupt giltig sind. ^ 

Zuerst sei der Mensch und dann der Bürger. Schon der Mensch an sieh, 
also ausser dem Staate, im Naturstande gedacht, besitze Rechte, und zwar 
unveräusserliche und veräusserUche. Die ersteren lassen sich nämlich auf 
mannigfaltige Weise ausüben, und zu jeder Art der Ausübung derselben habe 
das freie Wesen ein Recht. Eben darum aber, weil es mehrere solche Arten 
gebe, sei keine an sich unveräusserlich. Daher die Möglichkeit veräu88e^ 
lieber Rechte, die nichts Anderes seien als Modifikationen der unverällS8e^ 
liehen. ^) Nur jene allein — nämlich die unveräusserlichen Rechte , als das 
von der Vernunft Freigelassene, können Gegenstand der bürgerlichen G^eseti- 
gebung werden.^ Die unveräusserlichen Rechte vermag der Staat weAm 
zu geben noch zu nehmen, sie müssen daher in der bürgerlichen GeseDsehal 
fortdauern. *^ 

Demnach sei es ein grosser Irrthum zu^ glauben, der Katurstand wfiide 
durch den bürgerlichen Vertrag aufgehoben, vielmehr laufe er ununterbroehen 
mit durch den Staat hindurch. ") 

Der Mensch im Staate lasse sich in vierfacher Beziehung betraditeBi 
Erstlich als Geist, isolirt mit seinem Gewissen allein. Hier könne kein 
Fremder — deim die Gottheit sei ihm niclit fremd — sein Richter sein. 
Sein Gesetz sei da das Sittenprinzip, insofern es sich bloss auf die Geiste^ 
weit beziehi Zweitens als Mensch in G^ellschaft mit Anderen seinei 



») Beiträge u. s. w. S. W. VI. S. 129. — «) Ibid. S. 153. — Ibid. S. 120—181. 
*) Ibid. S. 170. — •) Ibid. S. 88. — ^^ Ibid. Q. 181. — ") Ibid. B. 181. 
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Gleichen lebend. In diesem Verhältnisse sei sefai Gesetz das Natnrrecht, 
d* L das Sitftengesetz, insofern es die Welt der Erscheinungen bestimme. 
Vor diesem äusseren Gerichtshofe sei Jeder sein Richter, mit dem er lebe. 
Drittens als Compaziszent geschlossener Verträge. Das Feld der Verträge 
überhaupt sei die Ton dem Sittengesetze nicht völlig bestimmte Welt der 
Eracheinungen. Sein Gesetz die freie — vom Gesetze befreite — Willkühr« 
Verletzt er durch Zurükziehen seines Willens die Freiheit Anderer, so trete 
er unter das Gesetz zurück, und werde nach dem Gesetze gerichtet Endlich 
yiertens als Bürger, insofern er den Bürgervertrag , d. i. den Vertrag 
Eines mit Allen und Aller mit Einem geschlossen habe. Das Feld dieses 
Vertrages sei ein beliebiger Theil des Gebietes der freien Willkühr. Bezüge 
Uch des Gtesetzes und der Rechte yerhalte es sich hier wie beim Vertrage 
Überhaupt 

Diese vier Gebiete kommen so über einander zu liegen, dass das höhere 
immer die niederen umfasse und seinen Gerichtshof über diese erstrecke, so 
dass z. B. das Naturrecht in seinem eigenen Gebiete nur über solche Gegen- 
stände sprechen dürfe, welche das Gewissen frei gelassen habe u. s. t Jedem 
nfflsae erlaubt sein, sich von dem innersten und engsten Kreise gegen den 
Umkreis, ja sogar aus dem Gebiete des Naturrechtes — wenn er auf einer 
wüsten Insel leben mag — zurückzuziehen, aber aus dem Gebiete des G^ 
Wissens gehe er nie heraus, wenn er kein Thier ist. Hiemach lasse sich 
die Befugniss des Staates beurtheilen, dessen Gebiet doch auf den engsten 
Baum eingeschlossen sei, über seine Grenzen hinauszugreifen, und' sich zum 
Herren des Feldes der Verträge, wohl gar des Naturrechtes, ja selbst des 
Gewissens aulzuwerfen. ^') 

Aus dem Vorstehenden ist zugleich zu ersehen, in welcher Weise Fichte 
die erste Hauptfrage über die Zulässigkeit einer Abänderung der Staatsyer- 
lassung beantwortet. Für die rechtliche Ghrundlage einer Staatsverfassung 
kSinne nur ein Bürgervertrag angesehen werden; für diesen aber gelten keine 
anderen als die allgemeinen yertragsrechtlichen Grundsätze. Nun inyolyire 
erstens das Recht einen Vertrag zu schliessen auch das ihn abzuändern, indem 
die Abänderung eines Vertrages doch nichts Anderes sei, als die Schliessung 
eines neuen. Zweitens sei Unabänderlichkeit und ewige Giltigkeit was immer 
für eines Vertrages der härteste Verstoss gegen das Recht der Menschheit 
an sich, und schlechterdings kein Mensch berechtig^, sich im Voraus zu yer^ 
binden, seinen Willen bezüglich eines gewissen Gegenstandes nie zu ändern. 
Denn diess Messe yersprechen, seine Einsichten nicht veryollkommnen, oder 
yon der besseren Einsicht sidh nicht leiten lassen zu wollen. Ein solches 
Versprechen dürfe jedoch Niemand geben, da es unbedingte Pflicht, also un- 
yeränsserliches Recht sei, sowohl an seiner Selbstyeryollkommnung fortwährend 
m arbeiten, als jedesmal seinen besten Einsichten zu folgen, also auch seinen 
WiDen nach dem Grade seiner Veryollkommnung abzuändern. ^') 

Ifit diesem Satze, dass Niemand durch sein Wort gebunden, sondern 
myeräosserliches Recht sei, auch einseitig sobald man wolle, jeden seiner 
Verträge aufzuheben, verbindet Fichte eine eigenthümliche Lehre über die 
Eyidenx des rechtskräftigen Bestandes eines Vertrages. Durch einen Vertrag 
könne übeAaupt nur das vom Sittengesetze Freigelassene bestimmt werden. 



»«) Beiträge u. s. w. S. W. VI 8. 181 ■- 188. — ") Ibid. S. 160—161. 
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Mithin gründe sich die in Folge eines Vertrages von Seiten eines Gompaad^ 
zenten fibemommene Verbindlichkeit, da sie aus dem Sittengesetse mäA 
fiiesse, lediglich auf den "Willen jenes Gompaziszenten. Dieser Wille müsse 
daher in der That vorhanden, das Versprochene wirklieh gewollt sein. 'Wa]l^ 
hafdgkeit sei demnach die ausschliessende Bedingung jeden Vertrages. Log 
er, so ist keine Verbindlichkeit übernommen und kein Beeht 
ertheilt, also gar kein Vertrag geschlossen worden. Gesetst aber 
beide meinen es in der Stunde des Versprechens aufirichtig, so dass ein Yer« 
trag zwischen ihnen wirklich geschlossen wird, nachgerade macht aber der 
Eine oder machen Beide Yon ihrem unveräusserlichen Rechte Gebraudi, und 
nehmen in ihrem Herzen ihren Willen zurück, so ist der Vertrag auf- 
gehoben. Ob also ein Vertrag bestehe oder nicht, das hängt von dem in- 
neren Zustande der Gesinnungen der Gompaziszenten ab, und da Jeder nur 
den seinen, aber nicht den des Anderen kennt, so weiss Keiner von Beiden, 
wie es sich mit dem Bestände des Vertrages in Wahrheit verhalte, mid 
überhaupt Niemand, ausser dasjenige Wesen, in welchem für Beide der ge- 
meinsame innere Richterstuhl ist, — Gott. 

Lassen wir jetzt den Einen leisten, was er versprochen, und die Sache 
dadurch in die Welt der Erscheinungen übergehen, dann habe wohl Er em 
äusserliches Zeichen seiner Wahrhaftigkeit geliefert, aber da es überhaupt 
kein Recht auf die Wahrhaftigkeit eines Anderen gebe, und ein fremder 
Wille nie verbinde, so habe er, obschon er das Seinige leistete, dodi 
nicht mehr Recht auf die Erfüllimg des Versprechens von Seiten seines Mü- 
compaziszenten, als vordem, wohl aber jedenfalls das Recht auf Zurücknahme 
des Produktes seiner Leistung, und auf Schadenersatz für den durch die 
Schuld des Anderen nutzlos bestrittenen Kraftaufwand. Alles zusammenge 
nommen sei also vor dem imsichtbaren Rioht-erstuhle der Vertrag geschlossen, 
sobald der wahrhafte Wille Beider zur versprochenen Leistung da sei, in die 
Welt der Erscheinungen trete er jedoch nicht eher, und lasse sich daher 
sein wirklicher Bestand nicht firüher erkennen, als bis beiderseits die übe^ 
nommenen Leistungen vollständig vollzogen sind — so dass, so paradox ei 
auch klingt, derselbe Augenblick, welcher die Wirklichkeit eine« 
Vertrages constatire, ihn auch vernichte.^*) 

Von diesen Grundsätzen macht nun Fichte die Anwendung auf die v<v- 
liegende Frage. Das Recht der Bürger auf Umgestaltung der Staatsverfae- 
stmg sei ein eben so unveräusserliches, wie das auf Aenderung oder Ast 
hebung eines Vertrages überhaupt. Zudem widerspreche die Unab&nderlidi- 
keit was immer für einer bestehenden Verfassung dem Endzwecke des Staates. 

Die Aufgabe des Staates wird nämlich von Fichte in dieser Schrift in 
die Kultur, und daher auch sein höchster Zweck in das oben angegebene 
Endziel der letzteren, nämlich in die absolute sittliche Freiheit gesetzt, oder 
wie Fichte sie hier nennt, in die oosmologische Freiheit, indem er dieie 
zugleich unterscheidet von der transscendentalen, d. h. dem allen Yeay 
nunftwesen zukommenden Vermögen, erste tmabhängige Ursache .agi sem, imd 
der politischen, d. i. dem Rechte, kein Gesetz anzuerkennen, als ein sol- 
ches, das man sich selbst gab; eine Freiheit, die in jedem Staate sein soHe. ^ 

Das Endziel des Staates bleibe demnach stets ein Ideal, gegen weldies 
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aw eine fortsofareitende Annähenrng möglich sei. Würde es je erreicht, so 
ifire gar keine Staatsrerfassung mehr nothig. Das allgemein geltende Gesetz 
der Yemunft würde Alle zur höchsten Einmüthigkeit der (Besinnung yer- 
dmgen, und kein anderes Gesetz hätte mehr über die Handinngen zu wachen. 
Es liege sonach in der Natur jeder Staatsrerfassung, Aenderungen zuzulassen, 
ja zu bedürfen. Eine schlechte müsse abgeftndert werden, eine gute Sndere 
sieh selber ab, einer Kerze vergleichbar, die sich durch sich selbst verzehrt, 
sowie sie leuchtet, und verlöschen würde, wenn der Tag anbrftche. '*) 

Qflbnbar fällt diese Bestimmung des Staatszweckes mit der oft und auch 
von uns schon besprochenen Aeusserung Fichte*s in einer ungefähr ein Jahr 
später erschienenen Schrift zusammen: der Staat gehe, wie alle menschlichen 
Institute, die blosse Mittel sind, auf seine eigene Yemichtung aus. Es sei 
der Zweok aller Begierung, die Regierung überflüssig zu machen. '^) 

Bemerkenswerth ist noch, wie Fichte mehrere Incidenzfragen beantwortet, 
die sieh ihm im Laufe dieser Untersuchung ergeben. 

So wird der Rechtstitel des Eigenthumes auf die Formation, also auf 
die Arbeit zurückgeführt.^^ Demgemäss soll es auch nur auf die durch 
eigene Arbeit modifizirte Materie ein Eigenthumsrecht, auf die rohe Sub- 
stanz — mithin auch auf Grund und Boden — nur ein Zueignungsrecht 
la dem Zwecke der Bearbeitung geben. Das letztere bezeichne daher nur 
eine moralische Möglichkeit, das erstere jedoch eine moralische und physi- 
9Ae WirUichkeit. '») 

Auch auf das Recht der Eltern in Ansehung ihrer Kinder und auf das 
Erbrecht kommt Fichte hier zu sprechen. 

Das Erstere wird, um es kurz auszudrücken, auf den bekannten Satz: 
prior tempore, potior jure gegründet. Wenn Einer, der ein menschlich Ant- 
litz trage, unfähig sei, seine Menschenrechte zu behaupten, so habe die 
ganze Menschheit das Recht, aber auch die Pflicht, sie statt seiner auszu- 
üben, weil das ganze Menschengeschlecht in ihrer Behauptung behauptet, 
«nd in ihrer Verletzung verletzt werde. Nun falle dasjenige, worauf die 
ganze Menschheit gemeinsame Ansprüche besitze, jenem anheim, der sich 
dessen zuerst bemächtige. Diess geschehe in diesem Falle gemeiniglich durch 
die Eltern, weil sie bei der Erscheinung der Kinder die Nächsten sind, sie 
vorher sehen, und im Voraus Anstalten trafen zu ihrem Empfange in der 
Welt. Denmach sei das Elternrecht nur ein zufälliges, und ein ausschliessen- 
des Recht der Eltern als solcher auf ihre Kinder gebe es nach dem Natur- 
reehte nicht. Sie machten nur ihr mit der ganzen Menschheit ihnen gemein- 
sames Zueignungsrecht durch Occupation zu einem Eigenthumsrechte. '^ 

Was das Erbrecht betrifft, so verliere der aus der Welt der Erschei- 
nungen Heraustretende seine Rechte in derselben; sein Eigenthum werde 
wieder so gut wie rohe Materie, da Niemand Besitzer von dessen Form sei. 
Demnach sei eigentlich die ganze Menschheit der . rechtmässige Erbe jedes 
Verstorbenen, da der ganzen Menschheit ein uneingeschränktes Zueignungs- 
recht auf Alles zukomme, was keinen Besitzer habe. So sorge die Natur 
durch das allmälige Abberufen der alten Besitzer vom Schauplatze für 
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diejenigen, die sie nachgebiert. Natur und Sittengesetz handelten hier ib 
vollkommenem Einklänge, die Erste im Dienste des Zweiten. Da sollst kei- 
nen Yon seinem Platze herabstossen , sagt das Gesetz. Ich mnss aber dnea 
Platz haben, sagst du. Hier ist dein Platz, sagt die Natur, und stösst den 
herunter, den du nicht herunterstossen durftest. 

Um aber Streitigkeiten und Feindschaften hintanzuhalten, seien ä» 
Menschen, als sie Bürger wurden, übereingekonmien, dass jeder fortn 
nehme , was ihm am nächsten liegt, also was in seiner yäterlichen Hfitte mii 
um dieselbe sich befand. So gründe sieh das Erbrecht auf einen Vertrag 
aller Staatsbürger unter einander, ihr gemeinsames Erbrecht auf & 
Güter jedes Verstorbenen gegen das ausschliessende Erbrecht auf dift 
Güter gewisser Verstorbenen aufzugeben. ^^) 

Bei der Erörterung der zweiten Hauptfrage, ob etwa in bestehendeo. 
Vorrechten begünstigter Stande ein Hindemiss liegen könne für eine anzu- 
strebende Umänderung der Verfassung, bespricht Fichte zuerst die Begän- 
stigungsverträge im Allgemeinen, durch welche einem Theile der Staatsbürger 
eine beyorzugte Stellung Yor den Anderen eingeräumt werde, und die Mog' 
lichkeit ihrer Aufhebung, und untersucht sodann speziell die BerechtiguBg 
des Adels und der Kirche im Staate. 

Die Wirksamkeit der letzteren wird ausschliessend auf die unsichtbare 
Welt beschränkt; nur in dieser habe sie Kräfte und Bechte, in der üchtbaiCD 
keine. ^^) Hiermit ist zur Genüge angedeutet , wie Fichte die in Bede sie- 
hende Frage in Betre£P der Earche beantwortet. 

Was den Adel betrifft, so unterscheidet Fichte einen Adel der Meinung 
und einen Adel des Bechtes, oder eigentlich der Vorrechte. Der erst^ 
sei natürlich, bilde sich von selbst, und habe auch zu allen Zeiten bestanden. 
Der letztere dagegen sei — einige Fälle von kurzer Dauer ausgenommoi — 
dem Alterthume fremd, jedenfalls ein künstliches Produkt, das so wie ei 
durch den Willen des Staates entstand, so auch jeden Augenblick durch ihn 
abgeschafft werden könne. ^^ 

Geschähe diess, so würden wohl die bisher Begünstigten, da sie an 
Luxus sich gewöhnt, und arbeiten nicht gelernt hätten, in eine äusserst be- 
drängte Lage gerathen. Da nun der Staat durch seine früheren unklugen 
Einrichtungen diess yerschuldete, so sei er allerdings verpflichtet, einst- 
weilen für ihren Unterhalt zu sorgen, bis sie Zeit gewonnen, sich ühertrie- 
bener Bedürfnisse zu ßntwöhnen, und eine Arbeit, die sie ernähre, zu erlernen. 
Diess sei aber alsdann auch ihre Pflicht Denn Niemand habe ein Bedit) 
seine Kräfte ungebraucht zu lassen, und durch fremde Arbeit zu leben. 
Wer nicht arbeite, solle nicht essen. In keinem Falle hätten sie 
auf den Fortbestand ihres Luxus ein Becht Denn es sei ein unyeräni- 
serliches Menschenrecht, dass Jeder das Unentbehrliche habd. 
Dieses werde durch die Natur dahin bestimmt, dass einem Jeden, der s^ 
beite, eine dem menschlichen Körper zuträgliche Nahrung in der zur Berei- 
tung der Kräfte nöthigen Quantität, eine dem Klima entsprechende Kleidung» 
und eine feste, gesunde Wohnung gebühre. So lange denmach auch nnr 
Einer da wäre, dem es um ihrer willen nicht möglich würde, durch seine 
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dMt dien unentbehrliche nch 2a erwerben, müsste ihr Luxus ohne Ei^ 
armen eingeschränkt werden. *^) 

Die Tragweite dieser Gedanken ist bekannt genug, und hat es auch an 
Tcmiohen nicht gefehlt, sie praktisch in Anwendung 2u bringen. Denn es 
it klar, dass ein solches und so peremtorisch der Armuth eingeräumtes 
Mit sich g^^ allen Luxus, und nicht bloss gegen den Erbadel, 
loideni gegen jede ererbte Gunst materieller Verhältnisse, also 
;«gen das Erbrecht überiiaupt, und im weiteren Fortschreiten zuletst gegen 
edwede Ungleichheit des Vermögens kehren müsse. Blieb doch 
Uie selbst bei dem nicht stehen , was er in dieser Schrift jedem Bürger 
rasBeehtswegen und unter Verantwortung des Staates gewahrt wissen wollte, 
Nttdem erstreckte aDmälig dieses suum cuique von der Nothdurft auf 
lis Annehmlichkeit des sinnlichen Lebens, und von dieser auf eine 
iimiehende Müsse fEbr frei zu entwerfende Zwecke zum Behufe geistiger 
BOlmig. 

Wir werden hierauf später noch einmal zurückkommen, und wenden uns 
UB ra der ersten aus den Prinzipien der Wissenschaftslehre von Fichte ent- 
vUelten systematischen Darstellung der Bechtslehre. Vergleicht man diese 
Randlage des Naturrechtes mit den eben besprochenen Beiträgen, so 
KBt zuTÖrderst die fundamentale Veränderung auf, welche in dem kurzen 
Utranme weniger Jahre in den Ansichten Fichte's über das Verhältniss des 
Btthtsbegriffes sowohl zu der Jdee des Sittlichen, wie zu jener des Staates 
rotgegangen war, indem einerseits die Abhängigkeit des Rechtes yom 
Sittlichen, andererseits die Unabhängigkeit desselben vom Staate 
nnmehr gänzlich aufgegeben erscheint 

Wir b^finnen mit einer übersichtlichen Zusammenstellung des Wesent* 
Khan aus der Deduktion und Erörterung des Rechtsprinzipes , mit welcher 
^Utte sein Buch eröffiiet, wobei wir uns zugleich erlauben, manche Sätze 
na den späteren Schriften Fichte's, welche gleiche GFedanken aussprechen^ 
md das Verständniss zu unterstützen geeignet sind, mit in den Context zu 
rerweben. 

iänen Begriff deduziren heisst, nach Fichte, ihn als eine nothwendige 
Ckaüiandlung des Bewusstseins aufzeigen. Für eine nothwendige Thathand- 
QBg könne aber nur diejenige gelten, durch welche die Möglichkeit dea 
Ubstbewusstseins bedingt sei. Denn das vernünftige Wesen setze nothwendig 
■Wh selbst; thue sonach nothwendig alles dasjenige, was zu seinem Setzen 
hmh sich selbst gehöre, und in dem Umfange der durch dieses Setzen aus- 
S^drüokten Handlung liege, ^y Nun vermöge das vernünftige Wesen sich 
>iAt als ein solches mit Selbstbewusstsein zu setzen, ohne sich als Indivi- 
Ivnm, als Eines unter mehreren vernünftigen Wesen zu setzen, welche ea 
^QiMr sich annimmt, so wie es sich selbst annimmt. ^ 

Indem jedoch das Ich auf solche Weise in Einer ungetheilten Handlung 
^ seiner Freiheit zugleich die Freiheit anderer Iche ausser sich zu setzen 
Mtthigt werde, beschreibe es mittelst der Einbildungskraft eine Sphäre f&r 
^ Frcäieü, in welche mehrere Iche sich theilen. Hieraus folge, dass es 
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für sich selbst nur einen Theil jener Sphäre in Anspmch nehmen könne, lo 
gewiss es innerhalb derselben Raum für die anderen übrig lassen müne; 
dass es somit seine Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit der Frdheh 
anderer Yernunftwesen zu beschränken habe, jedoch unter der selbstrenüiidr 
liehen Bedingung, dass auch diese einer gleichen Einschränkung sich 1mfce^ 
werfen. Dieses nothwendige gegenseitige Yerhältniss zwischen Yemmiftweien 
sei das Rechtsverhältniss, und die eben ausgesprochene Formel da 
Eechtssatz oder das Rechtsprinzip.'^) Da somit dieses Yerhältniss ta 
dem Begriffe des Individuums abgeleitet, der Begriff des Individuums aber ab 
Bedingung des Selbstbewusstseins nachgewiesen worden, so sei der Begzif 
des Rechtes selbst Bedingung des Selbstbewusstseins, und somit a ^aaad 
d. h. aus der reinen Form der Yemunft, aus dem Ich, deduzirt. 

Die Reziprozität der durch das Rechtsprinzip ertheilten Ansprüche wu 
zeit — der gegebenen Nachweisung zufolge — wie das Prinzip selbst in de 
Eigenthümlichkeit des Begriffes der Individualität, darin nämlich, dass diese 
Begriff ein Wechsel begriff, d. h. ein solcher ist, der nur in Beziehung 
auf ein anderes gleiches Denken gedacht werden kann, also in jedem Yer 
Bunffcwesen nur insofern möglich ist, als er durch ein anderes Yemunffcweaaii 
ergänzend und vollendend gesetzt wird. Er ist daher nie mein, m» 
dem, meinem eigenen und des Anderen Geständnisse nach, mein und seil, 
sein und mein, ein gemeinsamer Begriff, in welchem zwei B^ 
wusstsein in Eins vereinigt sind. 

So gewiss nun der Begriff der Individualität, zugleich mit dieser ilm 
eigenthümlichen Form ein nothwendiger Gedanke ist, so gewiss ist diess be* 
jzüglich alles dessen der Fall, was aus ihm unweigerlich folgt. Wer dem- 
nach den nothwendigen Folgen jenes Gedankens in seinem Handeln entsprich^ 
handelt consequent, wer ihnen widerspricht, inconsequent, und begeht einen 
logischen Widerspruch. Das zur Befolgung des Rechtsprinzipes Yerbindende 
ist mithin nicht das Sitten-, sondern das Denkgesetz, die logische 
Nothwendigkeit. *®) 

Das Rechtsgesetz — heisst es hiermit übereinstimmend auch in def 
Eechtslehre vom Jahre 1812 *®) — folgt durch den blossen Satz des Wlde^. 
Spruches für jeden, der den Rechtsbegriff denkt, es wird durch die li^isdie 
Consequenz und Wahrheit des Denkens gefordert, und ist eigentlich nicWB 
Anderes, als die Denknothwendigkeit Aller als frei in der syn- 
thetischen Einheit des Begriffes Aller. Das Gegentheil wäre im 
Widerspruch, nämlich eine Zurücknahme des im Gedanken als l&rei Geseixtea. 
Begeht nun Einer diesen Widerspruch und handelt er gegen mich den 
Rechtsgesetze zuwider, so bin ich auch ihm gegenüber durch das Gebets 
selbst vom Gesetze losgesprochen,^^ und lediglich an meine eigeno 
Willkür gewiesen. Er handelt jedoch entgegen dem Rechtsgesetze , wenn fsr 
mich als blosses Sinnenwesen behandelt, obgleich doch mein Wesen fOr ifan? 
so wie seines für mich, in unserem gemeinsamen Bewusstsein als Yercini- 
gung von Sinnlichkeit und Yemunft gedacht ist. Da er nun selbst in neaaf 
Handltmg die nothwendige Yerbindung beider getrennt, also als eine äB" 
fällige gesetzt, und dadurch seinem eigenen nothwendigen Denken, d. i» 

^0 Naturr. S. W. V. 8. 52. — »») Ibid. S. 47—48. — ««) N. W. H. 8. 5O2-508. 
— '^) Naturr. S. 8?. 
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seiner Vernunft widersprochen hat, so kann ich auch ihm Vernünf- 
tigkeit nur noch als zufällig zuschreihen, und ihn in so lange, bis 
bcdde, Binnliohkeit und Vemünftigkeit, in seinem Handehi wieder yereinigt 
nnd, auch als ein blosses Sinnenwesen behandeln, d. h. physischen 
Zwang g^^ ihn ausüben. 

Ich gehe dabei aus meiner Individualität heraus, berufe mich auf ein 
ftr ims Beide geltendes Oesetz, wende es auf den vorliegenden Fall an, und 
Mtze mich sonach als Richter, d. i. als seinen Oberen. Daher die Su- 
periorität, die sich derjenige, der einem Anderen gegenüber Recht zu. 
iMben yermeint, sich über diesen zuschreibt. Da aber die GFemeinschaft des 
Bewnsstseinz immer fortdauert, und ich ihn nach einem Begriffe richte, den 
or selbst haben muss, so lade ich ihn ein, mit mir zu richten, und fordere, 
dsas er in diesem Falle , durch die Denkgesetze gedrungen , mein Verfahren 
jegen ihn selbst consequent finde und gutheisse. So deduzirt Fichte einer- 
witB das Zwangsbefugniss des widerrechtlich Verletzten gegen den Ver- 
Ifitsser, andererseits die Verbindlichkeit des Letzteren, den Zwang 
sn leiden, beides als in und mit dem Rechtsprinzipe, und wie dieses selbst, 
dnieh ein nothwendiges Denken, oder wie er sich ausdrückt, durch die 
praktische Macht des Syllogismus gegeben.^') 

Das Rechtsgesetz bestehe daher ganz unabhängig vom Sittengesetze, 
und habe mit diesem nichts zu thun. «*) Es sei so wenig ein Sitten- wie ein 
Naturgesetz,*') sondern beide, das Rechts- und das Sittengesetz, fänden sich 
ngleieh und selbstständig neben einander im Selbstbewusstsein begründet, 
und unterschieden sich wesentlich durch Form und Inhalt, und zwar in nach- 
stehender Weise: 

a) Die Anwendung des Rechtsprinzipes habe eine dreifache Bedingung 
nr Voraussetzung: 

Erstlich das Faktum, dass mehrere freie Wesen in einer gemeinschaft- 
lichen, die Wirksamkeit Aller fortpflanzenden Sphäre stehen. 

Zweitens die aus diesem thatsächlichen Verhältnisse sich ergebende 
ÄSglichkeit einer Störung der Freiheit des Einen durch die des Anderen,") 
en^oh 

Drittens die Reziprozität der Verbindlichkeit, derzufolge das Gesetz 
Jeden mit Rücksicht auf die Anderen nur insofern bindet, als diese die gleiche 
Verbindlichkeit auch jenem gegenüber anerkannt und angenommen haben. 

Würde die erste Bedingung nicht gesetzt, so verschwände der ganze 
S^tibegriä Wo die Menschen keine solche gemeinschaftUche Sphäre hätten, 
•öttate jeder seinem eigenen Verstände und Willen folgen, und wer in einer 
'niöde leben wollte, fOr den gebe es kein Rechtsgesetz — ein Ausspruch, dem 
yt schon in den „Beiträgen'^ begegneten. Demnach ist zwischen denen , die 
^ nicht kennen, deren Wirkungssphären von einander geschieden sind, und 
die mithin nicht in reeller Wechselwirkimg stehen, auch kein Rechtsverhält- 
^^ Man verkenne daher den Rechtsbegriff ganz, wenn man von den Rech- 
ten lAngstverstorbener an die Lebendigen rede."). 

Das Zweite anlangend, könnte, wo keine gegenseitige Störung denkbar 
^Nie, wie bei einer Gemeinde, über welche das Sittengesetz eine absolute 

»») Gnmdl. d. Natarr. S. W. IV. 8. 49 — 50. — ^t) ibid. S. 54. — »») Sittenl. 
1812. Sr. W. m. S. 496. -- ") Rechtslehre 1812. N. W. U. S. 502. — ") Naturr. 
8. 56. 
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Herrschaft erlangt hätte, gleichfalls von keinem Rechtsgesetze die Bede sein.*^ 
Endlich würde das Rechtsprinzip aufhören mich denen gegenüber zu verpflidi- 
ien, welche der übernommenen Verbindlichkeit zur Reziprozität untreu wür- 
ben. Demnach sei die Geltung des Rechtsgesetzes yon empirischen Bedingungen) 
nämlich von einem faktischen Verhältnisse und einer Gegenleistung abhfii^, 
während das Sittengesetz, an keine Faktizität gebunden, schlechthin gebiete. 

b) Der Rechtsbegriff- beziehe sich nur auf Aeusserungen der Freäeit in 
der Sinnenwelt, durch welche alle Vemunftwesen in Wechselwirkung mit 
«inander treten. Was in der Sinnenwelt keine Kausalität habe, und blos im 
Innern deis Gtemüthes sich beschliesse, sei kein Objekt der Rechts- wohl aber 
^er Sittengesetzgebung. So gebe es kein Recht auf Denk- und G^ewissem- 
£*eiheit, wohl aber eine sittliche Verpflichtung Beides zu gewähren: so habe 
man wohl ein Zwangsrecht gegen den, der uns an unserem Leibe angreift, 
aber nicht gegen den , der uns etwa in den uns beruhigenden UeberaeugnngeD 
tstÖrt, oder durch sein unmoralisches Betragen uns ein Aergemiss gibt") 

c) Das Sittengesetz gebiete kategorisch und , mache das Gebotene m 
Pflicht; das Rechtsgesetz erlaube nur, gebiete aber nie die Ausübung dei 
Rechts. Um so weniger lasse sich begreifen, wie man darauf ausgehen konnte, 
aus dem unbedingt gebietenden und daher über Alles sich erstreckenden 8tt- 
tengesetze das Rechtsprinzip, das nur ein Erlaubnissgesetz sei, abzuleiten. 
Ja das Sittengesetz yerbiete sehr oft die Ausübung eines Rechtes, das doch, 
wie alle Welt zugestehe, darum nicht aufhöre ein Recht zu sein.*^ 

d) Allein auch da, wo Beide in dem was sie vorzeichnen, zusammentirf'' 
fen, weichen sie wesentlich in der Form ihrer Forderung von einander ab. 
Das Sittengesetz spricht die Einschränkung der Freiheit auf die Bedingung 
der Möglichkeit der Ooexistenz mit Anderen als eine Aufgabe, und die £r- 
fuUung dieser Aufgabe als eine Verbindlichkeit — das Rechtsgeeets 
dagegen als eine Thatsache, und deren Anerkennung als eine logische 
Nothwendigkeit aus. Dem Rechtsgesetze nach soll ich nicht erst die 
JBinschränkung yollziehen, sondern sie als faktisch vorhanden denken. 
Der Begriff des Rechtes hat daher Realität, der Begriff der SittUchUt 
soll Realität erhalten, und ist eine Idee, die wie alle Ideen, mcht ein 
in irgend einem Denken Gegebenes sondern ein dem Denken Aufge- 
:gebenes, eine Aufgabe für das Denken ausdrückt.'^ 

Femer: der gute Wille, das Handeln aus Pflicht ist die formale Be* | 
dingung der Moralität. Dagegen konunt die Gesinnung auf dem Rechisgebiete j 
gar nicht in Frage, und hat der gute Wille auf diesem Gebiete gar nidtf '' 
2u thun.^^ Das Recht könnte sich erzwingen lassen, wenn gleich keinMeoMii 
einen guten Willen hätte, wie es auch in der That die Aufgabe der Bediis- 
lehre ist, eine solche Ordnung der Dinge zu entwerfen, in welcher phjvMe 
Oewalt dem Rechte die Sanktion verleiht. Diese Ordnung ist der Staat, vai 

^^) RechtBlehre 1812. N. W. H. S. 500. — «^) Naturr. 8. 55. 8. 112. — «) IbÜ 
8. 13. 54. — 8») Sittenl. B. W. m. 8. 64. 65. In ähnlicher Weise bemerkte auch Kant 
(Bechtslehre 8. W. IX. 35), dass man, wenn die Absicht nicht ist, Tugend zu lelueDi 
sondern nur was Recht sei, vorzutragen, nicht das Bechtsgesetz als Triebfeder der 
Handlang yorstellig machen dürfe, indem die Vernunft zwar in dem Reehtsgetetie 
eine Verbindlichkeit auferlege, aber keinesweges damit sage, dass man seine Iraheit 
selbst auf die Bedingung der möglichen Coezistenz mit der Freiheit Anderer einsohrSD' 
ken solle, sondern nur, dass sie darauf eingeschräiJct sei, und von Anderen 90^ 
thätlich darauf eingeschränkt werden dürfe. — ^^) Naturr. 8. 54. 
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Ae abweichende Weise, wie dieser Begriff auf den beiden Standpunkten des 
fiitten- und Bechtsprinzipes gefasst und behandelt wird, liefert einen weiteren 
Aeweis fOr die gegenseitige Unabhängigkeit derselben. 

e) Das Bittengesetz fordert die Gemeinschaft zwischen freien Wesen, es 
gebietet mit Anderen zu einem Staate sich zu vereinigen. Nach dem Rechts- 
begriffe ist es nur nothwendig, die Existenz freier Wesen ausser mir anzu- 
nehmen, aber nicht mit ihnen in Gesellschaft zu leben, also auch nicht 
«ine Verbindung mit ihnen einzugehen. Die Yerwirklichung einer solchen G«- 
meinschalt ist nach dem Bechtsgesetze etwas ganz Wülkfirliches. Nur so viel 
kann es Torschreiben, dass wenn Jemand in Gesellschaft existiren wolle, er 
•Isdann seina Freiheit einschränken, wofern er aber diess nicht wolle, sich aus 
«Der menschlichen Gesellschaft entfernen müsse. ^*) Doch könne wohl, heisst 
m weiter in der Ghrundlage des Natnrrechtes, das Bechtsgesetz durch das Sit- 
iengesetz eine Sanktion erhalten , insofern nämlich dieses Jedermann in seinem 
Gewissen yerpflichtet, seine Freiheit zu Gunsten der Freiheit Anderer einzu- 
schränken.^*) In der Bechtslehre Yom Jahre 1812 hingegen wird das Ver- 
Mlimiag von Bcchts- uud Sittengesetz dahin bestimmt, dass das Sittengesetz 
Ton dem Bechtsgesetze ignorirt, das Rechtsgesetz aber Yon dem Sittenge- 
«etse aufgehoben werde. Angenommen nämlich, das Ideal der Sittlichkeit 
wäre in dem Beiche der Geister vollkommen realisirt, so fiele mit der Mög- 
]iohkeit einer gegenseitigen Störung auch das Bechtsgesetz hinweg. Dieses 
ftide demnach nur insofern eine Anwendung, als das Sittengesetz noch nicht 
allgemein herrsche, und diene als Vorbereitung auf die Herrschaft dea- 
aelben.^') Das Sittengesetz liege denmach auch höher als die Bechtslehre. ^) 
Offenbar ist hier Fichte auf dieselbe Ansicht zurückgekommen, welche er 
aohon in den Beiträgen bei der Erörterung des Bechtes auf Aenderung der 
Staatsyerfassung in Betreff des Endzieles des Staates ausgesprochen hat. 

An die Entwicklung des Bechtsbegriffes knüpft Fichte sogleich die De- 
duktion des Staates als einer nothwendigen Voraussetzung für die Bealität 
4es Bechtes überhaupt. Und zwar sucht Fichte auf einem doppelten Wege 
SU beweisen, dass man unweigerlich gedrungen werde, von dem einen Be- 
griffe zu dem andern fortzugehen, indem er nämlich zeigt, dass es ohne Da- 
zwischenkunft des Staates weder die Möglichkeit einer praktischen Anwendung 
des Zwangsrechtes, noch eines jEigenthumes gäbe. Da das Zwangsrecht ledig- 
lich in dem Nichtunterwerfen des Anderen unter das Bechtsgesetz seinen 
Grund habe, so höre es auf, sobald dieser Grund hinwegfalle. Die freiwillige 
Unterwerftmg des Anderen unter das Bechtsgesetz sei daher die Grenze des 
Zwangsrechtes, und über diese Grenze hinaus jeder Zwang widerrechtliclv 
Dieser Satz leuchte durch sich selbst ein, und an seiner theoretischen Gültig- 
keit könne nicht gezweifelt werden. Wie es jedoch um seine praktische An- 
wendbarkeit stehe, und ob dadurch für irgend einen gegebenen Fall die 
€lrenze des Zwangsrechtes hinlänglich bestimmt und erkennbar werde, sei 
eine andere Frage. Man sage wohl das Zwangsrecht werde durch die erlit- 
iene Beleidigung der Qualität und Quantität nach bestimmt, indem es sich 
Ins cur YÖUigen GeniqB^uung und Schadloshaltung erstrecke, bis nämlich 



«) Naturr. 8.9. 11. — *>) Ibid. S. 10—11. — ") N.W. IL S.502. — **) Sittenl. 
1812. K. W. m. S. 218. 



beide Parteien in den Zustand zurückgesetzt sind, in dem sie sich ym dem 
ungerechten Angriffe befanden. Aber man übersehe dabei, dass der BecÜs» 
Yerletzer nicht blos in dem vorliegenden Falle das Gesetz nicht geacUet, 
sondern zugleich dadurch kundgegeben hat, er habe dasselbe überhaupt deh 
nicht zur unyerbrüchlichen Bichtschnur seines Verhaltens gemacht. Die Aew»- 
rung einer solchen Denkart stelle die Möglichkeit, als freies Wesen nd)6& 
ihm zu bestehen, in Frage, und der Beleidigte werde daher zur yolligeB 
Vernichtung der Freiheit des Beleidigers und seiner Fähigkeit, ihm je 
wieder in der Sinnenwelt zu nahe zu treten, berechtigt. Das Zwangareekt 
sei sonach unendlich, insofern nicht der Andere erweislich das Gkieic 
als solches annimmt, und sich ihm für immer unterwirft. Wiejäber soll dar 
Beweis hierüber gegeben werden? Versicherungen, selbst der yollste Sofaadoih 
ersatz genügen nicht, da die Bedlichkeit der ersteren nicht erkennbar, und 
durch das letztere die Zukunft nicht sichergestellt ist. Der Angegriffene 
werde daher den Zwang fortsetzen; weil aber doch immerhin möglich sei, 
(^ss der Andere die Bedingung für das Erlöschen des Zwangsrechtes gegen 
ihn innerlich erfüllte, so sei das Recht zur Fortsetzung des Zwanges nur 
problematisch. Nicht minder werde aber auch der erste Angreifer , eine^ 
seits weil seine ganze Freiheit gefährdet wird, andererseits insofern er das 
Bewusstsein hat, dem Bechtsgesetze von nun an für immer freivdllig sieh 
unterworfen zu haben, berechtigt sein, dem nunmehr widerrechtlich gewotd»- 
neu Zwange zu widerstehen, bis zur völligen Vernichtung der Freiheit 
seines Gegners. Aber auch sein Becht sei nur ein problematisches. Ds 
nun das über die Grenze des Zwangsrechtes Entscheidende im Gewissen 
eines Jeden ruhet, und äusserlich nicht festgestellt werden könne, so scheine 
der Streit ein unauflöslicher. Nur die ganze künftige Erfahrung könnte 
den Entscheidungsgrund liefern. Wenn nämlich der erste Angreifer, nachdem 
er wieder ganz frei geworden, nie etwas Widerrechtliches unternähme, und 
der Angegriffene nach erhaltener Genugthuung gleichfalls mit völliger Frei- 
heit alles weiteren Zwanges sich enthielte, dann wäre zu glauben, dass der 
erste sich wirklich dem Gesetze unterworfen, und der Zweite nie sein Becbt 
überschritten habe. Eine solche Erfahrung würde die gegenseitige Hersteir 
lung der Freiheit, das Ablassen von dem Gebrauche physischer Gewalt von 
beiden Seiten rechtsbeständig begründen. Demnach sei das gegenseitige 
Freilassen und mit ihm der Friede nicht möglich ohne diese Er 
fahrung, und die Erfahrung gleichfalls nicht möglich ohne 
jenes Freilassen, weil die fortgesetzte Ausübung der Gewalt von der 
einen Seite das gleiche Verhalten von der anderen Seite zur Folge haben müsse* 
Dieser Zirkel lasse sich lediglich dadurch lösen, dass man nach der Me- 
thode der Wissenschaftslehre beide Glieder des Widerspruches vereinige, also 
daß gegenseitige Freilassen und die künftige Erfahrung als Eines setze, d. h. 
dass man die verlangte künftige Erfahrung unmittelbar durch den Moment 
der wechselseitigen Freilassung verbürgt denke. Diess geschehe durch die Aor 
nähme, dass beide Parteien in einer einander erkennbaren und schlechthin 
zuverlässigen Weise sich es physisch unmöglich machen, fernerhin sich anzugreir 
fen, und dadurch gegenseitig die Sicherheit ihrer Zukunft; sich gewährleisten, 
was aber wieder nur so möglich wäre, dass beide ihre physische Kraft 
und ihr Becht des Gerichtes mit vollkommener Freiheit einem Dritten 
unbedingt unterwerfen, welcher fortan für Beide das Zwangsrecht auszuüben 
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haben w&rde. Ein solches sich Huigeben an das Ennessen und die Gewalt 
eines Fremden wäre jedoch für jeden von ihnen nur zulässig, insofern im 
Yoriiinein feststünde, dass alle Rechtsurtheile, die künftig in seinen Angele- 
genheiten gesprochen werden soUten, so ausfallen, wie er sie selbst nach dem 
BeohtBgesetse fillen müsste, d. h. wenn unter beiderseitiger Zustinmiung ein 
System von Normen für alle möglichen künftigen Bechtsurtheile , also ein 
positives Gesetz aufgesteUt würde. Nun lasse sich erst die Frage beant- 
worten, wer wohl jener Dritte sein müsste. Offenbar nicht irgend ein ein- 
lebiar Mensch, denn dieser wäre ja auch nicht unbedingt verlässlich. Yer- 
Bochte das Gesetz selbst Urtheile zu sprechen und zu YoUstrecken, dann wäre 
gewiss die Yollkommenste Sicherheit vorhanden. Zu diesem Ende müsste es in 
der Sinnenwelt eine unwiderstehliche Herrschaft ausüben können, also eine 
phynsohe Macht und zwar eine Uebermacht sein, aber nicht eine bloss nach 
Sstnrgesetzen mechanisch wirkende, sondern eine vernünftige, von einem freien 
Villen abhängige, jedoch nicht von einem seinem Belieben überlassenen, son- 
dern von einem unabänderlich durch das Gesetz selbst bestinmiten Willen, 
TOD einem Willen, der schlechterdings nur dann, aber dann auch unfehlbar, 
eine Macht wäre, wenn er das Gesetz wollte. Das ganze bisher behandelte 
Froblem laufe daher auf die Aufgabe hinaus, einen Willen, wie den eben 
chsrskterisirten zu finden. Ein solcher jedem einz'^lnen freien Wesen gegen- 
iber übermächtige, und durchaus nur auf die Geltendmachung des Eechtsge- 
lettts gerichtete Wille lasse sich nun allerdings herstellen durch die Yerei- 
ugnng mehrerer freier Wesen zu Einem Willen, welcher die Wahrung des 
Rechtes, d. h. der Freiheit Aller innerhalb der durch die Möglichkeit ihrer 
Coezistenz als freier Wesen gezogenen Schranken sich zum absoluten Zwecke 
Bftdite. In dem Begriffe eines solchen Gesammtwillens wäre Gesetz, In- 
telligenz, Freiheit und physische Macht Eins. 

Auf solche Weise ^^) zeigt Fichte die Nothwondigkeit des Staates zu- 
^t daraus, dass ohne ihn das Zwangsrecht und mithin auch der Rechts- 
begriff niemals zu einer reellen Bedeutung gelangen würde. Eine 
> weite Deduktion des Staates geht von einem anderen und zwar, wie 
RoUe selbst bemerkt, noch höher liegenden Punkte, nämlich dem Begriffe 
dfliEigenthumes aus.^^) Da aber das Eigenthwnsrecht in dem Urrechte 
^fonelt, so wird eine Erörterung des Letzteren vorausgeschickt. *0 

Objekt des Urrechtes sei die jeder Person als solcher innerhalb den Gren- 
^ des Bechtsgesetzes zukommende Freiheit , also nicht die innere Freiheit, 
'^^Bdem jene, welche in die Sinnenwelt eintritt, weO nur diese gehemmt wer- 
den kann. Das Urrecht lasse sich daher auch bestimmen als das absolute 
Keeht der Person in der Sinnenwelt schlechthin nie Bewirktes, sondern 
^Qr Ursache zu sein. 

Nun wirke der WiUe nur mittelst des Leibes auf die Sinnenwelt Für 
^ Standpunkt des Rechtes sei daher Person das Ich als Leib. Hiemach 
'^ge im Unrechte erstens das Recht auf die Fortdauer der absoluten Frei- 
*^ und Unverletzlichkeit des Leibes, imd zweitens das Recht auf die 
Fortdauer unseres freien Einflusses in die gesammte Sinnenwelt. Das Letz- 
*^ flohliesse den Anspruch in sich, dass die Sinneuwelt nicht durch eine 
^tade, ausser ihr liegende Ursache unserer Einwirkung zuwider modifizirt 
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werde. Der Person müsse freistehen, das Mannigfaltige des Gegebenen dmdi- 
einander zn bestinunen, nnd zu einem ihren Zwecken entsprechenden Ganzen sn- 
sammenznpassen. Diess sei jedoch nur möglich, wenn in dem ganzen Beziike der 
dem freien Wesen bekannten Welt Alles so bleibe, wie es von diesem 
erkannt und in seinem B^riffe gesetzt wurde, es möge von ihm besonders modi- 
fizirt worden sein oder nicht. Die Nichtmodifikation sei B&a- 

ff 

lieh auch eine Murdifikation, die Enthaltung yon einer gewissen Thltig- 
keit gleichfalls eine zweckmässige Thätigkeit, insofern die Person, mit B&oksidtt 
aufihrenZweckbegriffTon dem Ganzen, ein bestimmtes Ding dosshalb mimodill- 
zirt liess, weil es in seiner natürlichen Gestalt am Besten zu jenem Ganzen pMrie. 

Isolirt für sich allein gedacht, hätte die Person das Recht, ihre Frdhdt, n 
weit sie kann und will, auszudehnen, und die ganze Sinnenwelt in Beschlag n 
nehmen. So wäre ihr Urrecht ein unendliches. Allein der Bechtsbegriff yerlangedie 
Freiheit, also auch das Urrecht des Einen durch die Freiheit des Anderen ni 
dessen entgegenstehendes Urrecht beschränkt zu denken. Sobald also ein Mk 
Wesen von der Existenz eines anderen freien Wesens ausser ihm Eenntniss habe, 
sei es zu der dem Rechte entsprechenden Einschränkung seines Unrechtes verlNn- 
den, Yorausgesetzt, dass das Gleiche auch yon gegentheiliger Seite gesoheke. 

Unter der zuletzt ausgesprochenen Bedingung habe daher erstens Je* 
der den Leib des Anderen als firei und unantastbar anzuerkennen, und sich aller 
Einwirkung auf diesen Theil der Sinnenwelt und den yon ihm eingenommeneD 
Raum zu enthalten. Zweites müssen einem Jeden die yon dem Andena 
seinen besonderen Zwecken unterworfenen Objekte unyerletzlich sein, sobald ff 
sie als solche erkennt. ^^) 

Hier aber zeige; sich sogleich ein auffallender Unterschied. Der Leib eioei 
Menschen gebe sich unmittelbar als die Erscheinung eines Ich in derSinnenweft 
kund, mit ihm werde daher auch zugleich das auf ihn sich beziehende Bedt 
wahrgenommen. Bei den anderen Objekten sei dagegen nicht nothwendig 
schon durch ihre Wahrnehmung das rücksichtlich ihr^r yon einem Anderen e^ 
worbene Recht gegeben, da es hierzu bloss eines innerlichen Beschlusses tob 
Seite des letzteren bedurfte. Demnach müsse etwas geschehen, um für jedes 
ersichtlich zu machen , ob irgend ein Objekt yon einem Anderen bereits filr 
dessen Zwecke in Anspruch genommen sei oder nicht, denn es würde sonit 
Niemand wagen, Etwas in Besitz zu nehmen, noch des Erworbenen sieh« 
sein. Auf solche Weise würde zuletzt alle Wirksamkeit auf die Sinnenwelt, 
also auch die Anwendung des Rechtes überhaupt unmöglich gemacht Dai 
Rechtsgesetz wolle aber das Recht, und yerlange mithin, dass dieser Zusiial 
der Ungewissheit beseitigt werde. 

Demgemäss müsse zuyörderst Jeder, — da er doch nicht die ganze Sai- 
nenwelt, sondern nur irgend ein Quantum derselben für sich allein beansprft* 
chen darf, und den Rest dem Anderen als Objekt fär dessen freie WirksaxD- 
keit überlassen muss, — sich innerlich bestimmen, was er selbst besitzen wollei 
Ja der Andere sei berechtigt, den Unentschlossenen zu zwingen, hierüber einen 
Entschluss zu fassen, weil es sonst zu keinem Rechte und zu keiner Sicheriieit 
käme. Sodann sei aus dem gleichen Grunde Jeder rechtlich yerbunden, sich 
darüber äusserlich zu erklären, und der Andere berechtigt, ihn zu dieser De- 
klaration seines Besitzes zu nöthigen. Gesetzt nun die deklarirten Ansprficho 



*«) Naturr. S. W. IV. S. 124. 



187 

f ertragen sidi miteinander gleich ursprün^^ch, indem sie auf ganz Terschiedene 
Objekte gehen, oder es findet zwar anfänglich Widerstreit statt, allein es kommt 
eine Ansgleichnng zu Stande, und es besitze jetzt Jeder rechtlich za eigen, 
iras ihm gemäss dieser Zosammenstimmung der Deklarationen gebührt, so 
grfindet sich das Eigenthumsrecht auf die in Folge der Th eilung jedem zu- 
gefallenen bestimmten Objekte, aufihren übereinstimmenden Wil- 
len und auf die wechselseitige Yerzichtleistung auf das demAnde- 
len Zugestandene. Alles Recht des ausschliessenden Besitzes werde 
Butiiin erst durch die gegenseitige Anerkennung, durch die Yerei- 
aigung mehrerer Willen zu einem Willen vollendet, und Jeder sei 
aar durch seinen eigenen Willen, nicht durch den des Ande- 
ren Yon dem Besitze eines bestimmten Objektes ausgeschlossen. Von etwas 
tnsBohliessen müsse er sich zu Folge des Bechtsgesetzes. Wenn nun Jeder 
«nprünglieh auf die ganze 8innenwelt ein Recht habe, aber es nicht wirklich 
behalten, und doch frei sein und bleiben solle, so sei der eben beschriebene 
Torgang der allein entsprechende. 

Was durch die beiderseitige Deklaration unbestimmt blieb, — und ein 
Mdohes werde es wohl geben, da jene Beiden doch nicht die ganze Sinnen- 
veit umfassen konnten, — sei Keines von Beiden Eigenthum, also, so lange 
UoiB Ton der Existenz zweier Personen die Rede ist, herrenlose Sache, 
fiesetst nun Beide beabsichtigen ein derlei Objekt in Besitz zu nehmen, so 
eatitfinde bei dem gleichen Ansprüche Beider ein rechtlich nicht zu lösender 
flireii Dieser müsse jedoch hintangehalten werden, und zwar von Rechts- 
vegen. Es sei daher gleich in der ersten Vereinigung Beider zu einem 
Bechtsyerhältnisse über das Recht der künftigen Zueignung etwas Be- 
itimmtes festzusetzen. 

Zur Begründung des Eigenthumsrechtes gehöre die Deklaration yon der 
einen, und die Anerkennung yon der anderen Seite. Die erste könne 
aioht anticipirt' werden, denn die Okkupation wäre dann nicht eine künftige, 
•ondemeine gegenwärtige — wohl aber wäre eine Antidpation bezüglich der 
Anerkennung mögUch, in dem Sinne, dass in Folge des zu treffenden Ueber- 
endcommens die Anerkennung des Eigenthumsrechtes auf ein noch nicht be- 
stimmtes, sondern annoch bloss bestimmbares Objekt im Vorhinein dem 
zuerst deklarirenden ertheilt, und somit die Priorität der Zeit als entschei- 
dender Reehtsgrund für derlei Fälle angenommen würde. 

Allein auch diess genügte noch nicht. Wenn nämlich die Deklaration 
•piter erfolgte als die Besitznahme, so wäre immerhin möglich, dass in der 
Zwischenzeit auch der Andere das yermeintlich herrenlose Objekt okkupirte, 
and dass sonach, wenn nun der Erste zu dem Zweiten komme, um ihm die 
betreffende Deklaration zu machen, er diesem auf dem Wege zu ihm mit dem- 
selben Vorhaben begegne. Der hieraus entstehende Rechtsstreit wäre oft so- 
gar vor dem eigenen Bewusstsein Beider, jedenfalls aber yor dem GFerichts- 
hafe des äusseren Rechtes ein unlösbarer, weil Keiner den Beweis herzustel- 
len Termöchte, dass er der Erste gewesen. 

Besitznehmung und Deklaration müssten also synthetisch yereinigt, 
d. h. das Objekt müsste bei der Okkupation gleich so bestimmt werden, dass 
die Anderen es nicht wahrzunehmen yermögen, ohne zugleich die geschehene 
Okkupation zu erkennen. Es müssen demnach Zeichen der geschehenen 
Besitmafame zwischen Beiden yerabredet werden, und da hieryon die Verhü- 



tung des BedhtsstreiteB abhänge, so sei Jeder Yon den Beiden bereditigt, dan 
Anderen zu einer solchen Uebereinknnft zu zwingen. 

So wäre denn einmal das Eigenthomsrecht scheinbar begründet imd ge- 
sichert. Aber in der That nur scheinbar. Die ganze bisherige Deduktion 
ruhte nämlich auf zwei Voraussetzungen, von denen die erste nicht nothwendig 
giltig ist, die zweite jedoch nur fOr eine vorläufige gelten darf, die, wenn 
sie ihren Dienst gethan, zurückgenommen werden muss. — 

Zuvörderst ist nämlich vorausgesetzt worden, dass der möglioherwäte 
sich ergebende Widerstreit der Deklarationen durch eine g&tliohe Yerehi- 
barung gelost werde. Wie aber, wenn diese nicht erfolgte? Jeder hat seiBe 
Verbindlichkeit gegen das Bechtsgesetz erfüllt, da er seinen Besitz wSUIb 
und deklarirte. Keiner ist berechtigt den Anderen zum Nachgeben zu zwin- 
gen, weil lediglich der Widerspruch gegen den allgemeinen Willen des Ge- 
setzes, nicht aber jener gegen den Privatwillen eines Individuums dm 
Zwangsrechte unterliegt. Die Folge dieser Gleichheit des streitigen Beoht« 
von beiden Seiten wäre zuletzt, im Falle nicht eine Ausgleichung im fried- 
lichen Wege dazwischen träte, ein nur mit dem Untergange des einen Thefla 
endender Krieg. Diesen verbietet aber das Rechtsgesetz absolut, und fordert 
daher ganz dasselbe, was oben in Ansehung des Widerstreites der beider- 
seitigen Zwangsbefdgnisse überhaupt ausgeführt wurde, nämlich die Unte^ 
werfimg unter einen Dritten, d. h. unter ein Gemeinwesen. Dazu sn 
dass der Andere Eines von Beiden wähle, entweder sich gütlich seinem Willei 
zu fügen, oder sich mit ihm einem Gemeinwesen anzuschliessen , dazu hit 
jeder das Zwangsrecht, weil sonst kein rechtliches Verhältniss zwischen ihnen 
entstehen könnte, solches jedoch vom Bechtsgesetze postulirt wird. 

Die zweite, aber nunmehr zurückzunehmende Voraussetzung war die^ 
dass die ganze Angelegenheit nur zwischen zwei freien Weisen sich be- 
schliesse. Allein es ist klar, dass es sich in Wirklichkeit so nicht verliSlt, 
und durch das Uebereinkommen der Beiden noch lange nicht der Möglichkeit 
eines Streites derselben mit der ganzen Menschheit vorgebeiügt würde. Jeder 
müBste also allen Menschen gegenüber deklariren, und sich der Anerkennung 
Aller versichern. So gefasst wäre die Aufgabe allerdings eine ungehenrey 
doch ist sie leicht zu lösen, und in der Wirklichkeit durch die Vet&ssang 
der Menschen längst gelöst. Jeder braucht sich nur einem Gemeinwesen 
anzuschliessen, und zwar so, dass eine Vielheit von Staaten gebildet werde* 
Dem Einzelnen anerkennt und garantirt sein Eigenthum der Staat in dem er 
lebt. Diesem Staate anerkennt sein Eigenthum, d. h. das Eigenthum aUer 
seiner Bürger, der mit ihm im Räume grenzende Staat u. s. f. Auf solche 
Weise werde , da die Erde ein absolut zusammenhängendes und geschlossenes 
Ganze sei — durch die unmittelbare gegenseitige Anerkennung der benaoh- 
harten Staaten mittelbar alles auf der Erde befindliche Eigenthum anerkannt 
und garantirt. — 

Aber auch schlechterdings nur so sei überhaupt Eigenthum, ja Recht 10 
Allgemeinen möglich. Nur in der geordneten Gemeinschaft mit Anderen, also 
im Staate und unter positiven Gesetzen habe der Mensch wirklich Rechte 
so wie er gar nicht gedacht werden könne, ausser in Gemeinschaft mit An- 
deren. Daher sei auch der Begriff des Urrechtes nur eine zum Behuie der 
wissenschaftlichen Entwicklung nothwcndige Fiction, und komme demselbeo 
blos eine ideale, aber keine reelle Bedeutung zu. In WirkMchkeit gebe 
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es weder ein Urreoht, noch einen Stand der Urrechte, noch ein 
Naturrecht, in dem Sinne einer Lehre von den rechtlichen Verhältnissen 
dei Menschen ausserhalb des Staates. Denn entweder es herrsche allgemeine 
Korslität und allgemeines Vertrauen in dieselbe, so dass nirgends Streit ent- 
stellt, und alle Ansprüche gegenseitig sich vereinigen, dann bedürfe es des 
Beehtflgesetzes gar nicht; denn was es gebietet, geschehe dann ohne dasselbe, 
und was es yerbietet, würde nie gewollt. Oder es finde keine durchgängige 
Moralität Statt, oder wenigstens kein allgemeiner Glaube an sie, dann trete 
iwiir das äussere Bechtsgesetz allerdings ein, aber es komme zu keiner An- 
i irendong ausser im Staate, und hierdurch falle das Naturrecht weg. Was 
\ wir jedoch auf der einen Seite verlören, erhielten wir auf der anderen mit 
t Gewüm wieder; denn der Staat selbst würde der Naturstand des Menschen, 
' nid seine Gesetze sollen nichts Anderes sein, als das realisirte Natur- 
recht") 

An die Deduktion des Staates und seiner Nothwendigkeit schliessen wir 
gleieh die Lehre Fichte's über die rechtliche Entitehungsart desselben. Als 
die einzige rechtliche Grundlage eines Staates bezeichnet Fichte die Schliessung 
dei Staatsbürgenrertrages , und lässt diesen aus drei, wenigstens in der 
Theorie von einander zu sondernden Verträgen hervorgehen, dem Eigen- 
thnnis-, Schutz- imd Vereinigungs-Vertrage. Ehe er jedoch an die 
JMrterung dieser einzelnen Verträge geht, schickt er einige leitende Grund- 
litie über den BegrifP des Vertrages überhaupt voraus.^ 

Da ist es nun sehr bezeichnend für den rechtsphilosophischen Standpunkt 
Rchte's, dass ihm zu Folge jeder Vertrag die Ausgleichung eines Streites 
mm Zwecke und daher den Streit zur Voraussetzung haben, und dass 
dieser Streit sich stets um ein Objekt in der Sinnenwelt bewegen soll, dessen 
amchliesslichen Besitz zwei Personen zugleich in Anspruch nehmen; dass 
nühin der ursprüngliche Grund und nächste Zweck des Staates, wie alles 
^ Bechtes überhaupt, sich in einem materiellen Interesse, in der Frage um 
; das Eigen th um conzentrirt. 

Das Vertragsobjekt müsse von der Art sein, dass es erstens aus- 
pressendes Eigenthum werden könne, d. h. dass es sich selbst überlassen 
bleibe, wie es im Zweckbegriffe der Person gedacht wurde, und dass es 
zweitens nur als ausschliessendes Eigenthum benutzbar sei. Ohne das Erste 
^7e der Vertrag nicht möglich, ohne das Zweite nicht nothwendig. Femer 
^Bussen beide Personen auf dasselbe gleiche Rechte haben, sonst bestände 
zwischen ihnen kein Rechtsstreit. 

Der Wille eines Jeden, Das oder Jenes eigenthümlich zu besitzen, sei 
'^ Privatwille, und lasse sich als materieller Wille bezeichnen; demnach 
an einem Verirage zwei materielle Willen gehören. Sie müssen sich zu- 
^Srderst vereinigen, überhaupt ihren Streit gütlich beilegen zu wollen, und 
^esen gemeinschaftlichen, einstweilen nur auf die Form eines Vertrages ge- 
wichteten Willen nennt Fichte den formaliter gemeinsamen Willen. Das 
^^ebniss des Letzteren müsse die gegenseitige Einschränkung der Privat- 
IdDen sein, und zwar dahin, das weder jetzt noch jemals anzusprechen, was 
der Andere für sich verlangt Den auf diesen Inhalt vereinigten Willen heisst 
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Flehte den materialiter gern eins amen Willen, mit dem Bemerken, daai 
er seinem Begriffe zu Folge ein rein negativer sei. Endlich liege im Be- 
griffe eines Vertrages, dass der gemeinsame Wille festgesetzt werde, ab m 
dauernder, alle künftigen freien Handinngen leitender, als das Reehtsgeieti, 
wodurch ihr rechtlidies Yerhältniss von nun an bestimmt werde. Udl>G^ 
schreite eine der Parteien den Vertrag, so sei nicht nur der Vertrag, sonden 
nach strenger Consequenz alles Rechtsverhältniss zwischen ihnei 
yernichtet. 

Diese Ghrnndsätze werden nun auf den Staatsb&rgeryertrag angewendet*) 

In dem ersten Theile desselben, dem Eigenthumsyertrage, einigen lidi 
jeder Einzelne mit allen Einzelnen und umgekehrt über das, was an Eige&> 
thum. Aechten und Freiheiten Jeder selbst haben und den Anderen unang»» 
tastet lassen soll. Jeder Staatsbürger habe sonaoh nothwendig Ei- 
gen thum. Denn hätten die Anderen ihm Nichts zugestanden, so würde er 
auch auf das, was sie besitzen, nicht Verzicht geleistet haben. Der WiBe 
eines Jeden sei positiv lediglich rücksichtlich dessen, was er besitzen soll, 
in Ansehung des Eigenthumes aller Uebrigen aber bloss negativ. Ferner 
sei die Verpflichtung zur Anerkennung des Eigenthumes bedingt durch Gegett* 
seitigkeit. Die geringste Verletzung hebe den Vertrag gänzlich auf, und be* 
rechtige den Beleidigten, dem Beleidiger Alles zu nehmen, wenn er kSnoA 
Jeder setze sonach sein ganzes Eigenthum — d. h. seine ganie 
Rechtsstellung als Person — als Unterpfand ein. Dieser Vertrag aller 
Einzelnen mit allen Einzelnen sei die unverletzliche Grundlage dei 
Civilgesetzes eines Staates, d. i. des Inbegriffes aller möglichen in diesen 
Staate zu gebenden Gesetze über Eigenthum, Erwerb, Freiheiten und Pri- 
vilegien. 

Der Eigenthumsvertrag würde jedoch für sich allein nicht zureichen. 
Denn der Staatsbürgervertrag hat nicht Vertrauen, sondern Misstrauen zur 
Voraussetzung, und sein Zweck geht dahin, dass die durch den Eigenthum»* 
oder Oivilvertrag bestimmten Grenzen der ausschliessenden Freiheit eines Jedes 
selbst durch Anwendung physischer Gewalt geschützt werden sollen. Nun sei 
der Wille jedes Contrahirenden im Eigenthumsvertrage in Betreff des fremden 
Eigenthumes nur ein negativer, nämlich es nicht zu verletzen, aberkeinei- 
weges zum Schutze desselben Etwas zu thun. Es zeige sich mithin dieNotli- 
wendigkeit eines zweiten Vertrages, in welchem jeder Einzelne allen Ein- 
zelnen, und umgekehrt, unter der Bedingung, dass von der gegentheiligen 
Seite dasselbe geleistet werde, versprechen, das anerkannte Eigenthum dmroh 
eigene Kraft schützen zu helfen. 

Dieser Vertrag sei der Schutz vertrag. Er unterscheide sich vor dem 
Eigenthumsvertrage zuvörderst dadurch, dass er nicht, wie dieser, bloss auf 
eine Unterlassung, sondern auf eine positive Leistung gehe. Ebea 
hierin liege aber noch ein zweiter Unterschied. Während nämlich die 
Erfüllung des in dem ersten Vertrage Versprochenen und das Vorhandensein 
der gleichen Verbindlichkeit von Seiten des Anderen vor dem äusseren Ge- 
richtshöfe stets erkennbar sei, finde diess bei dem zweiten Vertrage nur staÜy 
wenn nicht bloss schon einmal Schutz geleistet wurde, sondern auch die Sicher- 
heit gegeben sei, dass Gleiches stets der Fall sein werde. Diese Gewissheit fehle 
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iety und kdime man ihr nicht etwa das Yertranen in den guten "WiOen 
Im Anderen tobstitiiiren, da eben nicht Vertrauen, sondern Misstranen über- 
iiopt den ersten wie den zweiten Vertrag veranlasste* 

Diese beiden Verträge genfigen also noch inuner nicht, und es müsse noch 
m dritter hinzukommen, wenn die eben dargestellte Schwierigkeit gehoben 
nrden solL Diese bestand darin, dass es stets problematisch blieb, ob 
[flmand seine durch den Schutzyertrag übernommene Verbindlichkeit erfülle, 
md dadurch dem Anderen die gleiche Verpflichtung auferlege oder nicht. Die 
Uiwierigk^t wäre gelöst und der in Bede stehende Punkt nicht mehr problema- 
veh, sondern constatirt, wenn schon der Eintritt in den Staat unmittel- 
bir die Erfüllung des Schutzrertrages bei sich führte, und so Versprechen 
nd Leistung, Wort und That Eins würden. Diess geschähe', wenn zugleich 
■it der Schliessung des Staatsyertrages und durch ihn eine schützende Macht 
n^esteUt würde, zu der Jeder, der in diesen Vertrag tritt, seinen Beitrag gäbe* 

Um sich klar zu machen, wie diess einzurichten wäre, habe 'man vor 
Uem darauf zu achten, dass es sich hier um einen ganz anderen Begriff der 
Seiammtheit handeln würde, als bisher. Die beiden ersten Verträge schloss 
der Einzelne zwar auch mit allen Uebrigen , aber mit jedem derselben als 
Biazelnen. Nun gebe wohl die Summe aller äusserlich zu einander hinzu- 
ge&gten Theile audh den Begriff eines Ganzen, aber eben nur den Begriff 
anessolchen, ein bloss durch unser Denken erzeugtes, eingebildetes Ganze, 
h gegenwärtigen Falle yerspreche jedoch der Einzelne seinen Beitrag nicht 
nm Schutze dieses oder jenes Individuums, sondern Aller, d. h. eines Jeden, 
der angegriffen würde, seine eigene Person mit einbegriffen. Der Begriff des 
aSehÜtzenden sei demnach im Schweben. Diese Unbestimmtiieit, welches 
hidhiduum der Angriff zuerst treffen werde, dieses Schweben der Ein- 
bildungskraft sei das Vereinigungsband, mittelst dessen Alle in Eins zu- 
ttmmenfliessen, und nicht mehr in einem abstrakten Begriffe als ein Compo- 
liiam, sondern in der Sache als ein Totum vereinigt sind, als ein nicht bloss 
ideiles, sondern reelles Ganze. So füge die Natur im Staate wieder zu- 
nmmen, was sie bei der Hervorbringung mehrerer Individuen trennte. Die 
TeniQiifl sei Eine, und ihre Darstellung in der Sinnenwelt auch nur Eine; 
itttxk die Menschheit sei ja nichts Ajoideres, als ein einziges organisirtes und 
Bganisirendes Gkmze der Vernunft. Sie werde gespalten in mehrere von ein- 
Bider unabhängige Glieder, aber schon die Naturveranstaltung des Staates 
^be diese Unabhängigkeit vorläufig auf, und verschmelze einzelne Mengen 
üi einem Ganzen, bis die Sittlichkeit das ganze Geschlecht in Eins umschaffe.**) 

Zur Erläuterung des aufgestellten Begriffes gebraucht Fichte den eines 
^Sunsirteii Naturproduktes, z. B. eines Baumes. Man gebe jedem einzelnen 
lleile Bewusstsein und Willen, so müsse er, so gewiss er seine Erhaltung 
Ulf auch die des Baumes wollen. Aber der Baum sei ihm nichts, denn ein 
'onerBegrifl^ und der könne nicht verletzt werden. Sondern der Theil wolle, 
te keiner der anderen Theile verletzt werde, weil er bei der Verletzung 
ines Jeden mitleiden würde. Anders bei einem Sandhaufen, wo es jedem 
Iwile gleiohgiltig sein könne, wenn der andere abgetrennt, zertreten, ver- 
«reat würde. 

In diesem Vertrage wäre daher die zweite Person ein reelles Gbtnze, des- 
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gen Theil der ContraMrende wird, und mit dem er susammenflieBst. Der de 
klarirte Wille wäre kein Privatwille, sondern ein G^meinwille, da er de 
Unbestimmtheit wegen nicht anders als ein gemeinsamer sein kdnne. 

Ein solcher Vertrag, der die beiden yoransgegangenen erst sichere, ue 
mit ihm zum Bürgervertrage vereine, müsste der Vereinigungsvertra 
genannt werden. So entstehe durch die Verträge der Einzelnen mit d( 
Einzelnen 'dias Ganze, und werde vollendet dadurch, dass Alle mit All^ i 
einem Ganzen eontrahiren. 

Jeder gebe in dem Yereinigungsvertrage seinen Beitrag zu dem sohfitz« 
den Körper; aber er gebe sich nicht ganz; denn sonst bliebe nichts übr^ 
dessen Schutz der Staat ihm für seine Person besonders zu versprechen hltii 
und der ganze Schutzvertrag liefe auf den Widerspruch hinaus: Alle vei 
sprechen zu schützen, obgleich alle versprechen nichts zu h« 
ben, was beschützt werden müsste. Alle seien mithin in da 
schützenden Körper begriffen, aber jeder nur mit einem Theile deesei 
was ihm gehört. Aber insofern sie in ihm begriffen seien , constituiren n 
die Staatsgewalt und bilden den eigentlichen Souverain. 

Indem das Ganze den Besitz jedes Einzelnen zu schützen übemehnK 
erkenne es ihn als solchen an, und so werde der ursprünglich mit Allen so 
als Einzelnen geschlossene Eigenthumsvertrag durch das reelle Ganze & 
Staat bestätigt. Das Ganze werde aber auch insofern Eigenthümer di 
ganzen Besitzes und der Rechte aller Einzelnen, als es alle Beeinträchtigim 
derselben als ihm selbst geschehen betrachten müsse. Wahrhaftes Eigenthum d( 
Staates sei jedoch nur was jeder Einzelne für die Staatslast beizutragen schuld 

Hinsichtlich dessen, was der Einzelne nicht zum Staatszwecke beizutragc 
habe, sei er nicht in das Ganze des Staatskörpers verwebt, sondern fräfl 
nur von sich selbst abhängiges Individuum , und diese Freiheit eben war € 
wegen deren Sicherung er den Staatsvertrag einging. Hier liege die Greni< 
an welcher die Menschheit von dem Bürgerthume sich absondere, m 
mit absoluter Freiheit zur Moralität sich zu erheben. Doch dürfe man dab( 
nicht übersehen, dass auch diess letztere wieder nur dadurch möglich sei, dai 
der Mensch durch den Staat hindurch gehe. Immerhin bleibe dahe 
der Einzelne durch das Gesetz beschränkt, und insofern sei er Unterthai 
und zwar nicht nur bezüglich des beizutragenden Theiles, sondern auch ai 
dem ihm übrig bleibenden Gebiete in. einer gewissen Beziehung unterwoift 
der Staatsgewalt. Denn nur unter der Bedingung seines Beitrages wurde ni 
ihm der Vertrag geschlossen. Jeder leiste daher immerfort mit seinem gaoie 
Vermögen die Garantie für die Entrichtung seines Beitrages, und verwill 
es, wenn er seine Verbindlichkeit nicht* erfülle. Dann werde das Ganze al 
Souverain sein Richter, und er in diesem Falle Unterthan mit seinem ganie 
Vermögen. Diess mache zusammen den Unterwerfungsvertrag aus, welch« 
sonach nur hypothetisch sei, für den Fall nämlich als er selbst den Bft 
gervertrag verletze. So lange er jedoch seine Bürgerpflicht erfülle, und i 
seinem Verhalten gegen Andere nicht die durch das Gesetz gesteckte 
Schranken überschreite, sei er bezüglich seines öffentlichen Charakters in 
freies Individuum, nie aber unterthan.*^) 

Die Souverainität des Staates umfasse die gesetzgebende, richterliche m 
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foBstreckende Gewalt, welche beide letzteren unter dem Begriffe der exe- 
kvtiyen GeAvalt sich rereinigen lassen, und diese drei Oewalten sollen dem 
Btaatszwecke gemäss gehandhabt werden. Die Möglichkeit, dass diess irgend 
emmal nicht geschehe, könne nicht gelängnet werden. Es sei daher eine 
iLntorität nothwendig, welche hierüber entscheidet, und die zu diesem Ende 
das Recht der obersten Aufsicht über die gesammte Verwaltung besitze. 
Diese Autorität könne offenbar wieder nur der souveraine Staat selbst sein. 
Es frage sich nun, wie diess einzurichten, d. h. welches die zweckmässigste 
Verfassung eines Staates sei. Eine demokratische Verfassung, infolge 
leren alle Einzelnen, insofern sie das souyeraine Ganze constituiren, sämmt- 
Hehe Staatsrechte ausübten, würde schlechterdings keine Garantie bieten; denn 
fast wäre, so oft es sich um die Beurtheilung, ob die Verwaltung dem 
Siaatszweeke entspreche, oder um die Entscheidung eines Rechtsstreites 
kwischen einem Einzelnen als freiem Individuum und dem Ganzen handelte, die 
Goneinde Partei und Richter zugleich. Nicht minder verwerflich wäre die 
iespotische Verfassung, in welcher die Verwaltung der öffentlichen Macht 
m eine oder mehrere Personen ohne Verantwortlichkeit fiir die Anwendung 
Aenelben übertragen würde. Ein Fundamentalgesetz jeder vernünftigen 
imd rechtmässigen Staatsverfassung sei demnach, dass die exekutive Ge- 
ralt und das Recht der Aufsicht getrennt seien, und dass die 
letztere der gesammten Gemeinde verbleibe, die erstere aber be- 
itimmten Personen anvertraut werde.") 

Ganz zwecklos und in der Wirklichkeit unmöglich wBre jedoch die Tren- 
mmg der richterlichen von der vollstreckenden Gewalt. Denn ent- 
ffeder müsse diese die Ansprüche der ersteren ohne Widerrede ausführen, 
ban sei die unumschränkte Gewalt in der Hand des Richters, und die zwei 
Gewalten wären nur scheinbar in den Personen getrennt, von denen die der 
Fdlzieher gar keinen Willen, sondern nur noch eine durch einen fremden 
^en geleitete Kraft besässen. Oder die ausübende Gewalt habe das Recht 
ier Einsprache , dann sei sie selbst Richter und zwar in letzter Instanz , und 
Mle Gewalten abermals nicht getrennt. ^^) 

Die Gewalt der obersten Aufsicht und Beurtheilung über die Verwaltung 
fer exekutiven Macht nennt Fichte das Ephorat.*^) Die Personen, durch 
irelche die Gemeinde die exekutive Gewalt handhaben lasse, müssen von ihr 
leirahlt sein, und die Wahl freiwillig angenommen haben. Sie sollen nur 
ier Gkimeinde verantwortlich sein, und es dürfe von ihren Aussprüchen keine 
Appellation, als an die Gemeinde auf dem nun anzugebenden verfassungs- 
nSssigen Wege geben. 

Das Ephorat übe nämlich die Gemeinde dadurch aus, dass sie Ephoren 
»JAtelle, welche über den Gang der öffentlichen Verwaltung zu wachen, und 
Dt erforderlichen Falle die Gemeinde zusammenzuberufen haben, damit sie 
^ Urtheil spreche. Die Ephoren haben keine exekutive Gewalt, sie dürfen 
•^t einmal die Ausführung irgend eines besonderen Beschlusses der exe- 
''tiven Gewalt sistiren, wohl aber besitzen sie absolut prohibitive 
^owalt, und können die ganze öffentliche Gewalt und allen Rechts- 
^Hg suspendiren durch die Fällung eines Staatsinterdiktes. 
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Pie Ank^^gong des Interdiktes wäre zugleich die Zusammenbenifiuig depr* 
Gemeinde. Bei dem hier zu führenden Prozesse seien die Ephoren Eläg«e^ 
die Magistrate Beklagte, und das Volk Richter. Der verfallene Theil, seiecB. 
es die Ephoren, oder die Magistrate, wäre des Hochverrathes schuldig. 

Da an der absoluten Freiheit und persönlichen Unverletzlichkeit der Epho- 
ren die Sicherheit des Staates hänge, so müsse ihre Person durch das Oesetz. 
für unverletzlich erklärt werden. Die geringste Gewaltthätigkeit gegen sie^ 
auch nur die Androhung derselben sei Hochverrath, und wenn diess toxi. 
Seiten der exekutiven Gewalt geschähe, an sich und immittelbar Ankündigung 
des Interdiktes. Sie seien überdiess ganz unabhängig zu stellen, und aus den 
biedersten und grössten Männern zu wählen. 

Wie aber, wenn demungeachtet die Ephoren pflichtvergessen mit den 
Trägem der exekutiven Gewalt gegen das Yolk sich verbänden? Diese Frage 
musste sich Fichten um so mehr aufdrängen, als er seinen Staat ja ganz anf 
Mi SS trauen gründete. 

Gegen diese Frage, welche das ganze künstliche Gebäude über den 
Haufen zu werfen droht, weiss Fichte zuvörderst keinen besseren Bath, ab 
dass er einerseits sich damit tröstet , dass ein solcher Fall an sich höchst ns- 
wahrscheinlich sei, andererseits aber rundweg erklärt, ein Volk, wonmter 
die allgemein für die Besten Anerkannten so niedrig wären, verdiente kein 
besseres Schicksal, als ihm zu Theil wurde. Er weist zwar dann noch «rf 
die doppelte Möglichkeit hin, dass das ganze Yolk von selbst in Masse ohne 
Ausnahme wie ein Mann sich erhebe, oder dass Einzelne sich des Ephoren- 
amtes anmassen und das Yolk aufrufen. Allein er muss sich gestehen, dass 
das Erste ohne Beispiel und in der Wirklichkeit auch kaum anzunehmen so, 
und dass, was das Zweite betrifft, immer noch fraglich bleibe, ob das Volk 
auch diesem Rufe Folge leisten werde , abgesehen von der Gefa&r eines solche 
Schrittes für diejenigen , die ihn wagen , und von der Zweifelhaftigkeit des 
Ausganges. — 

In dem Yorstehenden haben wir das Wesentlichste aus dem ersten aÜ— 
gemeinen Theile und aus dem ersten Abschnitte des zweiten angewandtem 
Theiles der Grundlage des Naturrechtes zusammengestellt. In den beidea. 
anderen Abschnitten des letzteren, welche die Ueberschriften fuhren: von 
der bürgerlichen Gesetzgebung") und von der Constitution^ 
geht Fichte auf das Detail der inneren Organisation seines Staates ein. 

Hier wird zuoberst der folgenreiche Grundsatz aufgestellt, dass es ab- 
solutes, unveräusserliches Eigenthum jedes Menschen sei, 
von seiner Arbeit leben zu können.*®) Die Gewährleistung der E^ 
reichung dieses Zweckes sei der Geist des von allen Einzelnen mit allen Ein- 
zelnen geschlossenen Eigenthumsvertrages, und der Staat daher verpflichtet, die 
hierzu erforderlichen Anstalten zu treffen. Fichte erläutert diesen Satz durch 
das oft zitirte Beispiel: In einem Yolke von Nackenden wäre das Recht das 
Schneiderhandwerk zu treiben kein Recht. Solle diess daher ein Recht sein, 
so müsse das Yolk aufhören nackt zu gehen. ^^) 

Im Allgemeinen schliesse das Recht des einen Theiles der Staatsbürger, 
gewisse Arbeiten zu verfertigen, die Yerpflichtung der Anderen in sich, fflo 
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ihiA abaukaufen. Denn da alles Eigenthnmsreeht auf einen Vertrag Aller 

mit Allen des Inhaltes sich gründe: Wir alle behalten das ünserige unter 

der Bedingung, dass wir dir das Deinig^ lassen — demjenigen aber, der 

von Beiner Arbeit nicht leben könne, das Seinige nicht gelassen sei, so wtbrde 

bes^lich eines Solchen der Vertrag völlig aufgehoben, und er mithin 

nicht ferner verbunden sein, irgend eines Menschen Eigen- 

thum anzuerkennen. Damit nun diese Unsicherheit des Eigenthume« 

durch ihn nicht eintrete, müssten in einem solchen Falle Alle von Rechts» 

wegen und zufolge des Bürgervertrages von dem Ihrigen abgeben, bis er 

leben könne. Von dem Augenblicke, als Jemand Noth leide, gehöre Keinem 

derjenige Theil seines Eigenthumes mehr an, der als Beitrag erfordert werde, 

am Jenen aus der Noth zu reissen, sondern er gehöre rechtlich dem 

Kothl^id enden. Für eine solche eventuelle Repartition müsste schon im 

Bfirgervertrage vorgesorgt werden, da ein Beitrag zu diesem Zwecke ebenso 

Bedingung aller bürgerlichen Gerechtsame, wie jener zum schützenden Körper 

sei« Die exekutive Gewalt kei daher auch für die Abhilfe verantwortlich, 

und der arme Bürger habe ein absolutes Zwangsrecht auf Un* 

tepBtütaung. «0 

'Jeder Bürger sei verbunden, der Gemeinde anzuzeigen,, wovon er zu 

leben gedenke, und dieser stehe es zu, ihm zu der gewählten Beschäftigung 

inaofem die ausschliessende Befugniss zu ertheilen, als nur Jene dasselbe 

Geschäft treiben dürfen, denen die jGemeinde dazu gleichfalls die Ermächti- 

gong gegeben hat. Diese bilden sofort mit ihm zusammen eine Zunft. 

Alle Beschäftigungen lassen sich zuoberst auf drei Hauptklassen zurück» 
fthren: auf die Gewinnung der Rohprodukte der Natur, auf die Umwandlung 
derselben in Kunstprodukte für die mannigfachen Bedürfnisse des Lebens 
imd der Thätigkeit, und auf die Vermittlung des Austausches der einen 
Segen die anderen. Demgemäss sondern sich die Bürger in drei Stand e, 
üi die der Produzenten, Künstler und Kaufleute. Der Beruf der 
Brsteren umfasst den Land- und Bergbau mit Einschluss der Viehzucht, Jagd, 
^^iacherei u. s. f. Die Zweiten scheiden sich wieder in jene, deren Eigen- 
^lun bloss die von ihnen aufgewendete Arbeit sei (operarii) und Jene, 
denen auch der Stoff gehöre (opifices); den ersteren müsse Ar» 
"eit, den anderen Absatz ihrer Waaren vom Staate garantirt 
Verden.**) 

Aus dieser allgemeinen Verpflichtung des Staates, dafür einzustehen, dass 
Jeder Bürger von seiner Arbeit leben könne, ergeben sich die nachstehenden 
"V^teren Verbindlichkeiten, aber auch Bereditigungen desselben. 

1) Vor Allem dafür zu sorgen, dass stets eine hinlängliche Menge von 
llT^ahrungsmitteln vorhanden sei ^^) 

2) Ueberhaupt die Zahl der Künstler nicht höher anwachsen zu lassen, 
ids die Urproduktion des Landes zu ernähren vermag. Femer für jede Zunft 
insbesondere zu bestimmen, wie gross die Menge der zu ihr gehörigen Per- 
sonen sein solle, damit einerseits die Bedürfhisse des Publikums befriedigt 
werden, andererseits ein Jeder von seiner Handthierung leben könne. ^) 

3) Darüber zu wachen, dass ein Jeder auch wirklich arbeite. Denn so 



•0 Katarrecht S. W. IV. S. 218. — •*) Ibid. 8. 238. — «») Ibid. S. 216. — 
•*) Ibid. S. 288. 



196 

wenig als es in einem Staate einen Armen geben solle, dfirfe darin eis 
Müssiggänger geduldet werden;^) insbesondere darauf zu sehen, dasB 
jede Zunft ihre Arbeit in der erforderlichen Quantität, und in der unter den 
gegebenen Verhältnissen möglichen Qualität liefere. ^) 

4) Den Austausch der Rohprodukte gegen die Fabrikate, also den in- 
neren Handel zu regeln. Demnach zuvörderst darauf zu achten, dase 
zwischen beiden stets ein ToJlkommenes Gleichgewicht herrsche, sodann fic 
Bedingungen für die Reehtsgiltigkeit der unter seiner Garantie zu scbliesseii!- 
den Verträge durch positive Gesetze festzustellen. Ein ohne das Gesett 
geschlossener Vertrag habe ebensowenig Giltigkeit vne ein gegen das Ge- 
setz errichteter; nur dass im ersten Falle die Sache in das Gebiet der 
Moralität und Ehre falle. ^') Das Normale des dem Künstler f&r sein Fabrikat 
oder seine Arbeit zu entrichtenden Preises wäre die Quantität der Lebens 
mittel, deren ^er zu seiner Erhaltung während der Zeit der Verfertigon; 
bedurfle. ^^) 

Der gesammte Handel solle unter der Aufeicht und Oberleitung de« 
Staates geführt werden. Dazu würde aber erfordert, dass er von jeden 
Bürger auch die Verfügung über alles dasjenige in Anspruch nehme, was 
Letzterem nach Entrichtung seines schuldigen Beitrages an den Staat übrig 
blieb. Dieses sei aber Sondereigenthum des Bürgers, hinsichtlich dessen 
ihm, insolange er den Staatsvertrag einhalte , absolute Freiheit zukomme, mA 
der Staat habe niithin kein Recht, über dasselbe Dispositionen zu treffin. 
Der hieraus sich ergebende Widerspruch werde dadurch gelöst, dass dem 
Bürger sein Eigenthumsrecht auf jene Objekte der Form nach ungeschml- 
lert bleibe, während die Materie derselben gleichwohl in die Hand dei 
Staates übergehe. Zu diesem Ende creire nämlich der Staat ein allgemeiiieB, 
alle Güter vertretende» Werthzeichen , das Geld. Jeder erhalte für das tob 
ihm dem Staate Anvertraute so viel Geld, als nach den hierüber gel^ 
den Bestimmungen nöthig ist, um jederzeit das Gelieferte sich zu verschaffen 
Das erhaltene Geld aber sei dann unbedingtes Eigenthum des Bürgers; 
auf welches der Staat weiter keinen Anspruch habe. Vielmehr sei jedes 
Stück Geld in der Hand des Bürgers ein Beweis der Schuld des Steateft 
gegen ihn, daher auch alle Abgaben von Geldbesitz widersinnig.^ 

Als absolutes Eigenthum eines Menschen im Staate sei überhaupt, in- 
solange nicht das Gegentheil erwiesen ward, dasjenige anzunehmen, was ef 
unmittelbar gebrauche, also mit seinem Körper verbinde, somit Alles, 
was er am Leibe habe und trage. Da man aber doch nicht all sein 
absolutes Eigenthum stets mit sich herumschleppen könne, so müsse es ein 
Surrogat des Leibes geben, durch welches dasjenige, was damit verknüpft 
sei, als mein Eigenthum bezeichnet werde. So Etwas kann man im weite* 
sten Sinne des Wortes das Haus — d. h. Gehäuse nennen, in welchem 
&sme es auch das von Jemand gemiethete Zimmer, die Lade der Diensi- 
magd, den auf cüe Post gegebenen Koffer umfasse. Das Haus eines Jedec 
•tehe unmittelbar unter dem Schutze und der Garantie des Staates nnc 
nuttelbar Alles, was darin ist. Aber der Staat wisse um das Letztere niehfc 
und habe, den Fall der Ausübung seiner Criminalgerichtsbarkeit ausgenoia- 
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I, kein Becht darnach zu fragen. Die Auüsicht des Staates gehe nur bis 

Bnn Schlosse, diess sei die Grenzscheide zwischen der Staats- und Privat- 

gewaÜ In seinem Hanse sei jeder unbedingt Herr. Niemand dürfe ohne 

•eine Erlanbniss, und auch der Staat nicht ungerufen, es betreten. Dafür 

leiste er auoii keine Garantie für Geschäfte, die im Hause abgemacht werden^ 

■ondern nur ffir öffentlich eingegangene Verträge. Im Hause über absolutes 

Eigenihum errichtete Verträge seien nur auf Treue und Glauben ge- 

iddoflsen, was der Staat weder verbieten noch gebieten könne, da er ja 

lelbii auf das allgemeine Misstrauen aufgebaut sei. Gegen die Verletzung^ 

Mdoher nicht unter seiner Garantie geschlossenen Vertrage habe er zwar 

kfine Hilfe zu leisten, jedoch den Verletzer für ehrlos zu erklären, alle 

Sibger vor ihm zu warnen, um auf solche Weise, insoweit er vermöge, die 

Pflicht des Schutzes der Bürger auch hinsichtlich ihres absoluten Eigenthumes 

n erfüllen. '^ 

Die Verpflichtung des Staates, den Bürger vor Verletzung zu schützen, 
beiohränkt dessen Recht zu unmittelbarer Selbstvertheidigung. Sein vom 
Stiate garantirtes imd daher leicht erkennbares Eigenthum mit seinem Leben 
gegen Angriffe zu wahren, sei Niemand berechtigt, weil dadurch sein und 
im Angreifers Leben ohne Noth in Gefahr gebracht werde. Ein Recht der 
Nothwehr finde demnach nur statt, im Falle unbezeichnetes Eigenthum 
i^dioht würde, rücksichtlich dessen das Besitzrecht nicht so leicht nachzu- 
wnsen wäre, und wenn die Hilfe des Staates nicht abgewartet werden könne* 
Dodi müsse der Angegriffene den Schutz des Staates wirklich angerufen 
kaben« Daher Schreien um Hilfe schlechthin Bedingung sei für die Aus* 
UNmg des Rechtes der Nothwehr. ^') 

Jeder, der um Hilfe rufen höre, sei durch seine Bürgerpflicht verbunden 
W)eizukommen , habe sich jedoch darauf zu beschränken, durch Trennung 
te Streitenden die imminente Gefahr zu beseitigen, und das Weitere der 
Anighandlnng der Staatsgewalt zu überlassen. 

Was das angebliche Noth recht anlange, — sich auf Unkosten des 

Ubens eines Anderen zu retten, wenn zwei Menschen durch Naturcausalität 

Ä die Lage kommen, dass, wenn Einer von Beiden nicht geopfert werde, 

^^ zu Grunde gehen — so könne hier vom Rechte gar nicht die Rede 

»«»• Die Natur habe die Berechtigung für Beide zu leben zu- 

'fickgezogen, und die Entscheidung falle der physischen Stärke 

'^nd Willkür anbei m. Wohl aber stehe die durch das Rechtsgesetz nicht 

'^^ttimmte Willkür unter der höheren moralischen Gesetzgebung, und diese 

^i«Be allerdings auch fiir diesen extremsten Fall noch eine Vorschrift zu 

S^ben, nämlich: Nichts zu thun, und die Sache Gott anheimzustellen. ^^ 

Unter den Erwerbsarten des Eigenthumsrechtes bespricht Fichte auch 
*^ Erbrecht. Ohne auf den Unterschied zwischen der testamentarischen 
^^ der Intestat-Erbfolge einzugehen, äussert er sich hier über das gattze 
-^bsofaaftswesen in der Hauptsache ganz so, wie in den Beiträgen* 

Das Eigenthum des Verstorbenen fiele eigentlich dem Staate, als, dem 
Zimten Besitznehmer anheim, weil kein Anderer ohne seine Erlanbniss Besitz 
?*^oifen dürfe. Allein es sei zu berücksichtigen, dass ein Mensch in seinem 
l»eben Wünsche hegen könne für Andere auf die Zeit nach seinem Tode. 

'•) Katurr. S. W. IV. S. 241—245. — ") Ibid. 8. 250. — 7«) Ibid. S. 158. 



Der feste Glaube, dass dieselben in Erfüllung gehen werden, €& wirkKdi^ 
yoriheile, die aus diesem festen Glauben der dabei Interessirten fftr den Ter— 
storbenen sich ergaben (bessere Pflege, Anhänglichkeit derer, die zu Brb»& 
eingesetzt wurden), seien ein beträchtliches Gut im Leben, auf welches ndi. 
woU auch ein Beeht erwerben liesse. Wo ein solches Bedürfiiiss unter den 
Menschen sich zeige, da würden sie wohl im Staatsyertrage darauf BQcksid&t 
nehmen. Aber ein solcher Vertrag sei immer nur ein willkürlicher« 
Wurde er geschlossen, so garantiren Alle um ihrer selbst willen Jedem die 
Giltigkeit seines letzten Willens. Nicht sein Wille, sondern der allge- 
meine Wille verbinde die dabei betheiligten Lebenden, und besonders den 
Staat, der ausserdem das Recht der Erbfolge hätte. Der Staat, als gemefai- 
aamer Wille (volonte generale) sei hier die eine Partei, und der aUgemebe 
Wille (volonte de tous) die andere Partei im Vertrage. "") 

Uebergehend auf das dem Staate zukommende Recht der peinlichen Cfe- 
setzgebung stellt Fichte für diesen Zweig der Staatsgewalt als leitenden 
Grundsatz auf: Wer den Bürgeryertrag in einem Stücke yerletie, 
sei es mit Willen oder aus Unbedachtsamkeit, da wo im Ye> 
trage auf seine Besonnenheit gerechnet ward, verliere der 
Strenge nach alle seine Rechte als Bürger und als Mensch, md 
werde völlig rechtlos und vogelfrei.'*) 

Die Härte dieser Norm darf nicht befremden; denn, wenn der Menidi, 
wie Fichte meint, erst durch den Eintritt in den Staat wirkliche Rechte a^ 
hält , so thut die Ausschliessung aus dem Staate , indem sie ihn ausser den 
Rechte (hors ae loi) erklärt, nicht mehr, als dass sie ihn wieder in dti 
Verhältniss zurückversetzt, in welchem er sich vor seinem Anschlüsse an 
die Gemeinde befand. 

Nun müsse der Staat eben so sehr wünschen, sich seine Bürger za e^ 
halten, als es in dem Interesse des Einzelnen liege, nicht wegen jedes Vcf^ 
gehens sogleich rechtlos zu werden. Es wäre daher zweckmässig, an die SfceDe 
der Ausschliessung andere Strafen zu setzen. Diess könnte nur durch einen 
Vertrag geschehen, in welchem Alle Allen versprechen, sie insofern es mit 
der öffentlichen Sicherheit vereinbar sei, um ihrer Vergehungen willen nickt 
sogleich vom Staate auszuschliessen, sondern ihnen zu verstatten, ihre Schuld 
in anderer Weise abzubüssen. Ein solcher Vertrag könnte Abbüssungi- 
y ertrag heissen, und würde sodann die Grundlage für die Strafgesetzgebnng 
büden. ") 

Zweck des Strafgesetzes sei, zu verhindern; dass der Fall sei- 
ner Anwendung eintrete, und zwar dadurch, dass durch die Andro- 
hung der Strafe der mangelnde gute Wille hervorgebracht, und der 
vorhandene böse unterdrückt werde. 

Die erste Absicht derselben sei demnach, den Uebelthäter von seiner 
Missethat abzuhalten (Praecaution). Wurde diese Absicht nicht eireidit, 
dann gehe die zwidite dahin, ihn selbst und alle Bürger durch die Öfifenäicli 
vollzogene Bestrafung von einem gleichen Vergehen abzuschrecken. 

Das anzudrohende Strafübel sei, insoweit es geschehen könne, dergeetslt 
zu bestimmen, dass dem ungerechten Willen oder der Unbesonnenheit ein 
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nnL&sgliehefl Gegengewicht durch Yerh&ngung eines gleichen Yer- 
lUt i; es (poena ialionis) entgegengesetzt werde. 

^abe daher Jemand ein Verbrechen gegen das Eigenthum eines Andern 
ans Gewinnsucht begangen, so sei ihm nicht nur der volle Schaden- 
«TS cttz, sondern überdiess ein dem beabsichtigten Gewinne quantitativ 
und qualitativ gleicher Verlust aufzuerlegen. Besässe er nichts ausser 
seinen Leib, so gebe es, wenn man ihn nicht aus dem Staate ausweisen wolle, 
mur das Mittel, ihn unter öffentlichem Gewahrsam zu verhalten, die 
Strafe abzuarbeiten, während welcher Zeit selbstverständlich sein Bürger- 
leelii Susp en dir t wäre. 

Habe Jemand, nicht um sich einen Vortheil zuzuwenden, sondern aus 
Tdiner Bosheit ein Verbrechen verübt, so sei er auszuschli essen, weil 
^e solohe Gesinnung schlechterdings mit der Sicherheit der Gesellschaft sich 
wAkt vertrage. Das Gleiche gelte von dem Hoch verrat he. Für den im- 
neriiin möglichen Fall jedoch, dass auch ein Solcher später seine Gesinnung 
ändere, wäre für beide Parteien, für ihn selbst und den Staat nützlich, 
^^enn zu dem Abbüssungsvertrage ein Zusatz gemacht würde des Inhalts: 
Alle versprechen Allen, ihnen Gelegenheit zu geben, sich des Lebens in der 
Oesellsohaft wieder fähig zu machen, wenn sie desselben in der Gegenwart 
tmflhig befunden würden, und sie nach erfolgter Besserung wieder unter sich 
«ifinmehmen. DerStaat errichtet dann zudiesemEnde Besserungsanstal- 
ten. Nur dürfe nicht moralische, sondern bloss politische Besserung 
verlangt werden, nicht der inneren Gesinnung, sondern der Sitten und 
JCaximen für das äussere Handeln. Während nämlich die moralische Ge- 
«innnng in der Liebe der Pflicht um der Pflicht willen bestehe, sei die poli- 
tische : Liebe seiner selbst um seiner selbst willen, und der Staat könne ohne 
Bedenken als seine Grundmaxime auüstellen: Liebe dich selbst über 
Alles, und deine Mitbürger um deiner selbst willen. Gerade 
diese über Alles gehende Liebe seiner selbst werde in der Hand des Straf- 
gesetzes das wirksamste Mittel, den Bürger dahin zu bringen, dass er die 
fiecfate Anderer ungekränkt lasse, insofern nur gewiss ist, dass er, was er 
dem Anderen Uebles zufüge, sich selbst zufüge. 

Zeige sich der Verbrecher nach Ablauf des festgesetzten Termines als 
unverbesserlich, so werde er ausgewiesen. Mit der Ausweisung sei stets die 
Yermögensconfiskation imd die Brandmarkung zu verbinden; das 
Erstere, weil er rechtlos geworden, das Letztere, um sich gegen seine 
Bückkehr sicher zu stellen. Das einzige Verbrechen, welches sofort Aus- 
weisung zur Folge haben sollte, sei der vorbedachte Mord, weil von 
Einem, der einmal gemordet, zu besorgen sei, dass er auch wieder morden 
könne, und der Staat daher kein Recht habe, Jemand zu nöthigen, sein 
Leben in Gefahr zu setzen, und die Aufiaicht über einen Mörder zu über- 
nehmen, der doch um sich zu bessern eine gewisse Freiheit haben müsste. 
Wollte jedoch irgend wer, etwa eine zu diesem Zwecke gestiftete Gesell- 
sohafi;, auf eigene Gefahr den Versuch der Besserung mit einem Mörder 
wagen, so könne diess gestattet werden, wenn gegen die Entweichung des- 
selben hinreichende Vorkehrungen getroffen würden. 

Der Ausgeschlossene sei rechtlos, also einer Sache, einem Thiere 
gleich zu achten. Das Rechtsgesetz verhalt« sich bezüglich seiner völlig 
indifferent, ertheile weder eine positive Ermächtigung, mit ihm nach Gut- 



dünken zu yer&hren, also auch ihn zu tödten, noch ein Verbot, ei za 
unterlassen. ThSte es Jemand, so habe der Staat es nicht zu ahnden, denn 
der Verurtheilte habe kein Becbt , aber die Verachtung aller Menschen, d. i. 
die Ehrlosigkeit, wäre die Folge einer solchen Handlung. 

Tödtet ihn der Staat selbst, so thut er diess nicht als Staat, sondern 
als die stärkere physische Macht, es wäre denn, dass er nur lo 
vor ihm sich zu schützen yermöchte. Der Verbrecher sei dann gleich eineni 
gefahrlichen Thiere, einer schädlichen Naturgewalt, die durch Naturgewalt 
Tom Staate abgetrieben werde, und seine Tödtung nicht Strafe, sondern 
Sicherungsmitte 1. '^ 

Bei der Untersuchung über die zweckmässigste Constitution gibt Fichte 
der erblichen Monokratie den Vorzug in allen jenen Fällen, wo die Regie- 
rung grosserer £raffc bedürfe, sei es wegen des noch nicht an strenge 6e> 
setzlichkeit gewohnten Volkes und der Denkart der Nation überhaupt, sei ei 
wegen der Recht- und Gesetzlosigkeit in dem Verhäitniss zu anderen NSr 
kern. ^') Ferner wird nicht nur die Anwendung des Eides als Beweismittel 
im Civil- wie im Criminalprozesse , sondern überhaupt für alle öffentiidiei 
Angelegenheiten verworfen. ^^) 

Endlich bespricht Fichte hier auch die Nothwendigkeit und den Wir- 
kungskreis der Polizei, als desjenigen Organos, durch welches die fort- 
währende Wechselwirkung zwischen der exekutiven Gewalt und dem Unte^ 
thane vermittelt werde. Für die Hauptmaxime einer wohlgeordneten Polizei 
erklärt Fichte die Regel: Jeder Bürger müsse überall, wo es no- 
thig ist, sogleich anerkannt werden können als diese oder jene 
Person. Daher solle Jedermann einen von seiner nächsten Obrigkeit auf- 
gesteUten Pass mit einer genauen Beschreibung seiner Person stets bei sieh 
führen. Ja Fichte spricht in dieser Beziehung aUes Ernstes den Wunsck 
aus, dass bei wichtigen Personen, die es sonach auch bezahlen können, statt 
der Beschreibung lieber gleich ihr wohlgetroffenes Portrait auf dem 
Passe sich befinde. Niemand solle von einem Orte abreisen dürfen, ohne 
diesen zuvor anzugeben und auf dem Passe anmerken zu lassen, und an 
keinem anderen Orte aufgenommen werden, als an den auf dem Passe ver- 
zeichneten. ^^ b) Schliesslich schlägt Fichte noch Massregeln vor, wie mit Hilfe 
solcher Passeinrichtungen die Fabrikation falscher Wechsel und die Falsch- 
münzerei verhütet werden könne. 

Fichte hat seinem angewandten Naturrechte noch einen doppelten An- 
hang beigefügt. Der erste, Grundriss des Familienrechtes betitelt, handelt 
von der Ehe, dem Eherechte und dem Rechtsverhältnisse zwischen Eltern 
und Kindern, der zweite, der Grundriss des Völker- und Weltbürgerrechtes, von 
den wesentlichen Bestimmungen der letzteren. 

Die Deduktion des Begriffes der Ehe beginnt mit der Beantwortung der 
Frage, wesshalb die Natur überhaupt die Fortpflanzung der Gattung an die Verei- 
nigung zweier gesonderter Geschlechter gebunden habe. Der Grund sei folgender: 

Die Bildung eines Wesens seiner Art sei die letzte Stufe der bildenden 
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Knft in der organischen Natur, und diese Kraft wirke nothwendig stets^ 
seUld die Bedingungen ihrer Wirksamkeit gegeben seien. Wären sie nun 
immer gegeben, so würde nie ein Bestehen derselben Gestalt, kein Sein, 
londern ein beständiges Uebergehen, ein fortwährender Streit des 
Seins und Nichtseins in der Natnr stattfinden. So sei keine Natur 
möglich. 

Daher musste die Gattung zwar als Gattung da sein, um sich fort^- 
pflsnzen zu können, aber doch zugleich noch eine andere organische 
Existenz haben, ausser der als Gattung. Diess Hess sich nur so erzielen, 
dass die Qattungbildende Kraft an zwei absolut zusammengehörige, und nur 
in ihrer Vereinigung ein sieh fortpflanzendes Ganze ausmachende Hälften ver- 
tteilt wurde. In dieser Theilung bilde jene Kraft nur das Individuum. Erst 
die Vereinigung der Individuen, so weit sie geschehen könne, ^sei dann die 
Qattong. Das Individuum bestehe bloss als Tendenz: die Gattung zu bilden. 
So allein konnte Ruhe und Stillstand der Kraft, und mit der Ruhe 
Oestalt in die organische Natur kommen, und so erst ward sie 
Katar. '») 

Die besondere Bestimmung dieser Natureinrichtung sei die, dass bei der 

Erftllong des Naturzweckes der eine Theil sich nur thätig, der andere nur 

leidend verhalte. Nun sei der Charakter der Vernunft absolute Selbst- 

Utigkeit. Blosses Leiden um des Leidens willen hebe die Vernunft ganz- 

Kek auf. Denmach widerspräche es an sich nicht der Vernunft, wenn das 

■ionUche Geschlecht sich die Befriedigung des Triebes als Zweck vorsetzte, 

viti aber wäre diess der Fall, wenn es von Seiten des weiblichen Ge- 

iflUechtes geschähe. Daher könne wohl der Mann sich den Geschlechtstrieb 

drehen, und die Befriedigung desselben suchen, das Weib aber nicht. 

^ter in der Verbindung mit einem liebenden Weibe sich diese Befriedigung 

iMKAt allein zum Zwecke machen, wäre allerdings auch von Seiten des Mannes 

^e Rohheit, aber ursprünglich wenigstens könne er es. Er dürfe freien, 

das Weib nicht. Denn eine abschlägige Antwort, die der Mann erhielte, 

*^gte nur: Ich will mich dir nicht unterwerfen, und diess liesse sich ertragen. 

«be Zurückweisung aber, die das Weib erführe, hiesse: Ich wiU die durch 

^ schon geschehene Unterwerfung nicht annehmen, und diess wäre uner- 

tiftf^ch. Auf diese einzige Verschiedenheit gründe sich der ganze übrige 

^Utersdiied beider Geschlechter, und aus diesem Naturgesetze entstehe die 

'leibliche Schamhaftigkeit, die in solcher Weise dem männlichen Ge- 

'<4ileohte nicht zukomme. 

Demnach gehöre auch der Fortpflanzungstrieb des weiblichen Geschlechtes 
^ dessen Befriedigung mit in den Plan der Natur. Nothwendig müsse 
aber dieser Trieb bei dem Weibe in einer anderen Gestalt, nämlich 
ieichfalls als Trieb zur Thätigkeit, und zwar als charakteristischer 
Taturtrieb zu einer nur dem weiblichen Geschlechte zukommenden 
liätigkeit sich geltend machen. 

Dieser Trieb ist die Liebe. Das Weib gebe sich hin, aber nicht um 
Iren Trieb, sondern um den Mann zu befriedigen. Sie werde dann zwar 
ättel für den Zweck eines Anderen, weil sie ihr eigener dabei nicht sein 
onnte, ohne ihren Endzweck, die Würde der Vernunft aufzugeben. Aber 

'») Naturr. S. W. IV. S. 305 — 806. , 



Durch die wechselseitige Anerkennung erhalten die Staaten zugleich das 
Recht der Aufeicht auf einander, ob nämlich yertragsgemSss verfiihren werde. 
Hieraus ergiebt sich das Recht residirende Gesandte abzuordnen, welche als 
I^iepräsentanten unabhängiger Staaten nur von ihrer eigenen Obrigkeit ab- 
hängen, und unYerletzlich sein müssen. 

Die Verletzung des Vertrages gebe ein Recht zum Kriege , ebenso wie 
die versagte Anerkennung. Der natürliche Zweck des Krieges sei die Ve^ 
nichtung des bekriegten Staates als solchen, d. h. die Unterjochung seiner 
Bürger. Doch werde der Krieg nur gegen die bewaffneten, nicht gegen die 
unbewaffiieten Bürger des feindlichen Staates gefuhrt. Den Ausgang be- 
stinmie die Macht, nicht das Recht; daher wünschenswerth wäre, eine Veran- 
staltung treffen zu können , in Folge deren jener Staat auf dessen Seite dai 
Recht wäre, auch der Sieger würde. 

Dieser Zweck liesse sich durch Errichtung eines Staatenbundes mittebt 
eines Vertrages erreichen, darin alle einander yersprechen, jenen Staat, er 
stehe im Bunde oder nicht, mit yereinigter Macht auszutilgen, welcher die 
Unabhängigkeit eines der verbündeten Staaten nicht anerkennen, oder den 
zwischen einem von diesen und ihm bestehenden Vertrag brechen werde. 
Wenn ein solcher Bund sich weiter verbreite, und allmälig die ganze Erde 
umfasse, dann trete der ewige Friede ein. ^^) 

Das Weltbürgerrecht bestehe in dem Rechte frei herumzugeheni 
und sich zu einer rechtlichen Verbindung anzutragen. DerFaU, in welchem 
dieses Recht zur Anwendung komme, sei folgender: Ein fremder Ankönmüing, 
der entweder aus keinem Staate, oder aus keinem mit einem bestimmtes 
Staate in einem Vertrage stehenden sei, betrete das Gebiet dieses gewissen 
Staates. Ist er nun rechtlos? — Die Antwort auf diese Frage müsse dabin 
lauten: Allerdings besitze er nicht ein positives Recht, denn alle Rechte 
auf Etwas gründen sich auf einen Vertrag, und ein solcher wurde 
hier nicht vorausgesetzt. Allein er habe das ursprüngliche Mensehenrechi) 
das allen Verträgen vorhergeht, und sie allein möglich macht, nämlich das 
Recht auf die Annahme aller Menschen, dass sich mit ihm durch Verträge ein 
rechtliches Verhältniss eingehen lasse. Diese Möglichkeit sich Rechte zu er- 
werben, aber auch nur sie müsse Jedem zugestanden werden, so lange er 
sie nicht erweislich durch seine Handlungen verwirkte. Daraus ergebe dch 
nun das allgemeine Recht fremde Staaten zu betreten. ^^) 

Wir bemühten uns in dem Vorstehenden das Wesentlichste aus Fichte'i 
erster und umfassendster Darstellung der Rechtslehre in einem möglichst ge- 
drängten Zusammenhange wiederzugeben. Wir glaubten dem Inhalte dieser 
Schrift vollständiger, und wo das Verständniss es erforderte, selbst bis in die 
Einzelnheiten der Ableitung folgen zu sollen, weil sie nicht bloss ihrem Titel 
nach, sondern in derThat als die Grundlage der Rechtsphilosophie Fichte'i 
bis in seine letzte Periode zu betrachten ist. So schliesst sich auch die Rechts- 
lehre v. fahr 1812 sowohl in Betreff der Prinzipien, wie der Anlage undAuS" 
führung, beinahe durchgehends an jene ältere Bearbeitung an. Sehr Vieles 
wird daraus sogar wörtlich wiederholt, Anderes bloss in einer geänderten Fora 
oder erschöpfender vorgetragen, und nur in einigen wenigen, allerdings an 
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sich bedeutenden, aber dennoch für das Ganze keinesweges entscheidenden 
Punkten seigt sieh eine von der früheren abweichende Aneicht. 

In UmHcher Weise yerh&It es sich mit dem geschlossenen Handelsstaate. 
(1801). Diese Schrift ist eigentlich nur eine conseqnente Durchbildung und 
heitere Exposition der in dem zweiten Abschnitte des angewandten Natur- 
rechtes über die bürgerliche Gesetzgebung des Staates aufgestellten Grund- 
sSise. Schon der Titel deutet diess an. Dem Kerne der Sache nach ist näm- 
M der Fiohte'sche Staat doch nichts Anderes, als eine in die Formen 
^es Rechtes gekleidete sozialistisch-ökonomische Zwangs- 
«isekuranz für den materiellen Lebensunterhalt. Der Staat 
iBiint die Organisation der Arbeit im weitesten Sinne des Wortes 
selbst in die Hand. Eh* dirigirt die Urproduktion, die Fabrikation und den 
Anstausch der beiderseitigen Erzeugnisse. Soll er nun in dieser dreifachen 
Be&ehong jederzeit Herr des Ergebnisses sein, so darf ihm Niemand bei sei- 
ne& diessfälligen Dispositionen über die Thätigkeit der Bürger Conkurrenz 
■achen. Er muss daher die letzteren yollkommen von dem Auslande absper- 
ren, so dass sie nicht unmittelbar mit Auswärtigen verkehren, Rohprodukte 
ofcr Fabrikate von dorther beziehen oder dahin absetzen dürfen, sondern der 
gtnze auswärtige Handel, insofern er schlechterdings nicht entbehrt werden 
lEAnn, gleichfalls ausschliessend durch ihn betrieben wird. 

So rechtfertigt sich der Titel: geschlossener Handelsstaat für den zu eon- 
■tüirirenden Yemunftstaat. Ausgegangen wird dabei erstens von dem wie- 
derholt erwähnten Grundsatze, dass es ausserhalb des Staates kein 
Bigenthum, oder was für Fichte im Grunde dasselbe ist, kein Recht 
gebe, mithin die Bestimmung des Staates nicht vollkommen begriffen sei, 
^em man sie dahin angebe, er habe Jedem sein Eigenthum zu sichern, 
^ sie vielmehr darin bestehe, Jedem erst das Seinige zu geben, ihn zuvor in 
^Eigenthum einzusetzen, und dann ihn erst dabei zu schützen.**} 
Zweitens von einer eigenthümlichen Theorie des Eigen thumsr echt es. 
& sei nämlich ein Grundirrthum , das ursprüngliche fiigenthmn in den aus- 
■^esslichen Besitz einer Sache, statt in ein ausschlicssendes Recht auf 
^ine bestimmte freie Thätigkeit zu setzen. Die Sachen kämen nur 
b Betracht, insofern sie die Sphäre freier Thätigkeit seien. Sie selbst strit- 
^ nicht gegen einander; die freie Thätigheit, die an ihnen ihre Zwecke ver- 
^'iAiichen wolle, sei überall der wahre Gegenstand, über welchen die Streiter 
^fch zu vertragen haben, insofern nämlich von dem Einen verlangt werde, in 
Ansehung einer Sache zu unterlassen, was der Andere zu thun allein 
befugt sein soll. Erst aus diesem ausschliessenden Rechte auf eine be- 
stimmte freie Einwirkung auf einen Gegenstand wäre das Eigenthumsrecht 
^Hf diesen Gegenstand abzuleiten. Ursprünglich, und seinem Grundwesen nach 
^ aho das Eigenthumsrecht zu setzen in das Recht, Andere von einer gewis- 
^m uns allein vorzubehaltenden freien Thätigkeit auszuschliessen , keineswegs 
4ber in einen ausschliessenden Besitz von Objekten.**) Ich werde mich nicht 
abmühen, fügt Fichte hinzu, nachzusinnen, ob ich einen idealen Besitz die- 
ses Baumes z. B. haben könne, wenn nur Niemand, der in dessen Nähe kommt. 
Um antastet, und wenn nur mir allein zusteht, zu der mir gefälligen Zeit 
^eine Früchte zu pflücken. ^') Daher finde auch nach dieser Theorie ein Eigen- 

•^ Der geschlossene Handelsfltaat 8. W. IV. S. 899. — **) Ibid. S. 444. — *^ Ibid. 8. 401. 
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thmn des Bodens gar nicht statt, — die Erde sei des Herrn, des MensdMn 
sei nur das Vermögen, sie zweckmässig anzubauen und zu benutzen.^ 

Die Sphäre der freien Handlungen werde durch einen Vertrag Aller nH 
Allen unter die Einzelnen vertheilt, und durch diese Theilung entstehe tbe^ 
all erst ein Eigenthunu Da der Zweck aller menschlichen Thätigkeit lo, 
leben, und zwar so angenehm wie möglich leben zu können, 
und alle Menschen hierauf als solche ein Recht, also auch das gleiehi 
Becht besitzen, so müsse die Theilung dergestalt gemacht werden, dtii 
Jeder den gleichen Antheil erhalte. Nehme man an, durch & 
Summe der in einer gewissen Wirkungssphäre einer bestimmten Zahl TOnL^ 
dividuen möglichen Thätigkeit lasse sich ein gewisses Quantum von AuDel» 
lichkeit des Lebens hervorbringen, so gebe dieses Produkt durch jene Indbif 
duenzahl getheilt, den gleichen Antheil, den jeder unter den gegebeoea 
Umständen zu fordern berechtigt sei. Dieses auf Jeden kommende 
gleiche Quantum sei das Seinige von Rechtswegen. Im Yernnnfti- 
staate erhalte er es. In der Theilung, welche vor dem Erwachen qbI 
der Herrschaft der Vernunft durch Zufall und Gewalt gemacht worden, lud» 
es wohl nicht Jeder erhalten, indem Andere mehr an sich zogen, als auf ih- 
ren Theil kam. Es müsse jedoch die Absicht des durch Kunst der 
Vernunft sich annähernden wirklichen Staates sein. Jedem aU» 
mählig zu dem Seinigen in dem so eben angegebenen Sinne des 
Wortes zu yerhelfen. So sei es zu verstehen, wenn gesagt werde, dieBe» 
Stimmung des Staates sei. Jedem das Seinige zu geben. ^^ 

Aus der Verbindung dieser beiden Grundsätze, nämlich, dass alles Eigen- 
thum ursprünglich und an sich nur das ausschliessende Recht auf eine firde 
Thätigkeit sei, imd dass jedem Bürger durch den Staat ein Eigenthum garantvi 
werden müsse, von dem er gleich angenehm wie die Anderen leben könne, ergiM 
sich, als ein weiterer Grundsatz, die Nothwendigkeit der Schliessung dei 
Erwerbszweige. Demgemäss wird verlangt, dass Jeder von den dreiSÜ» 
den, der Produzenten, Künstler und Kaufleute zufolge eines zwischen ihnei 
geschlossenen und vom Staate garantirten Vertrages sich strengstens auf dei 
Kreis der zu seinem Berufe gehörenden Beschäftigungen beschränke, dergestsH 
dass der Künstler jeder auf die Gewinnung von Rohprodukten abzielendea 
Handlung,, der Produzent aller weiteren Bearbeitung des Rohstoffes von äi 
an, wo die Natur ihre Arbeit beendigt habe, sich enthalten, beide auf jedei 
unmittelbaren Handel unter einander , dagegen aber die Kaufleute auf TJt 
Produktion und Fabrikation verzichten. 

Zu diesem negativen Theile des Vertrages müsse jedoch noch ein po 
sitiver hinzukommen, in Folge dessen: 

1) die Produzenten sich verpflichten, eine solche Quantität von Rohpr(> 
dukten zu gewinnen, als fär ihr und der Anderen Leben und für die zu e^ 
zeugenden Kunstprodukte nöthig ist; femer die Naturprodukte dem KaufinamK 
gegen Fabrikate des Künstlers nach einem solchen Maassstabe abzulassen, dtf^ 
der Kaufmann bei seinem Handel, und der Künstler während der Verfertigaflf 
der bezüglichen Objekte eben so angenehm wie sie während der GewinnmV 
der Rrohprodukte leben können. Dagegen verbinden sich 



88) Der geßchlosßene Handelsßtaat 8. W. IV. 8. 442. Grundl. d. Nahurr. S. 211- 
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2) die Kfinstler dem Kaufmanne für die Prodoienten so viele Fabrikate, 
alB dieser zu haben gewohnt ist, zu einem nach einem ähnlichen Maassstabe 
festgestellten Preise, und in derjenigen QUte, die in der gegebenen Wirkungs- 
sphäre des Staates möglich ist, zu liefern. Endlich versprechen 

3) Beide dem Kauimanne, die für ihr eigenes Bedürfniss überflüssigen 
Produkte und Fabrikate an ihn zu bringen, und dafür dasjenige, dessen sie 
benothigen, inmier unter Einhaltung der erwähnten Preisbemessung von ihm 
iniunehmen, wogegen der Kaufmann sich verpflichtet, dass man zu jeder 
Stande jeden unter diesem Volke üblichen Bedürfnissgeg^nstand gegen jeden 
^ähnlichen Artikel um den bestimmten Grundpreis bei ihm werde eintau- 
Mhen können.^ 

Der Staat habe darauf zu sehen, dass nicht mehr Nichtproduzenten ange- 
iteDt werden, als durch die einheimische Produktion ernährt werden können. 
Er bestinmit daher nicht nur, wie viele dem Eünstlerstande überhaupt, son- 
dern auch wie viele jedem einzelnen Zweige der Fabrikation sich widmen dür- 
fen, mid sorgt dabei zuerst für die NothdurfL So lange es für irgend Einen 
im Staate an Mitteln fehle, diese zu befriedigen, dürfen Luxusgegenstände 
nicht geduldet werden. Es gehe nicht an, dass Einer sage, er könne es ja 
beiahlen. Denn es sei eben unrecht, dass Einer das Entbehrliche bezahlen 
kSnne, so lange irgend einer seiner Mitbürger das Nothwendige nicht vor- 
binden finde, oder nicht zu bezahlen vermöge, und das, womit der Erstere 
beiahlen wolle, sei gar nicht von Bechtswegen und im Vemunftstaate das 
Seinige.") 

Ausser den besprochenen drei Ständen bedürfe der Staat noch eines vier- 
ten, welcher die Organe für die Handhabung der Gesetze und die Elrhaltung 
der Ordnung für den öffentlichen Unterricht und für die Yertheidigung des 
Staates gegen innere und äussere Feinde umfasse, und den man den Stand 
derBeamten nennen könne. Dieser sei von den Abgaben der anderen 
Btinde zu unterhalten. Dadurch entstehe eine unvermeidliche Verringerung 
des Wohlstandes, die auf alle, die Beamten eingeschlossen, gleich zu ver- 
fteOen sei.'*) 

Die gleichmässigo Regelung des Preises der Arbeit im weitesten Sinne 
des Wortes, also der Thätigkeit der Produzenten und Künstler sowohl als 
fe Eaufleute und Beamten setze die Feststellung eines Grundwerthes 
^ gemeinsamer Maasseinheit voraus. Nun habe ein Ding überhaupt nur 
Werth, insofern es sich als ein nothwendiges oder nützliches Mittel darsteUe 
Ar den Zweck, leben zu können. Das zum Leben Unentbehrlichste werde 
^ am Besten sich dazu eignen, bei der Werthbestimmung aller übrigen 
I^inge als Grundlage zu dienen. Diess sei die Brodfrucht. Mithin wäre 
^ Onmdwerth und gemeinsame Maasseinheit eine bestimmte Quantität von 
^^^treide, etwa ein Scheffel Korn u. s. w. anzunehmen. Damach würde das 
^ einem Fabrikate erforderliche Rohprodukt so viel Korn werth sein, als mit 
^ auf dessen Gewinnung verwendeten Mühe sich hätte erzeugen lassen; die 
^^ Seite des Künstlers aber daran gewendete Arbeit, so viel als er benö- 
^'^^j um während dieser Zeit nur von Brod allein leben zu können, wozu 
^ es vorher einer Lehrzeit bedurfte, auch diese zu rechnen, und auf sein 
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Arfoeitsleben zn vertheilen sei. Die Summe dieser beiden Vfer^e gebe den. 
Werth des Fabrikates in Korn ausgedrückt.^^ 

Belbstrerständlich könne jedoch nicht die Rede dayon sein, die "BnÜtnM 
unmittelbar selbst als allgemeines Tauschmittel zu gebrauchen, nichi nur i«- 
gen der augenscheinlichen Unbequemlichkeit, sondern auch dämm, weil dann 
eine doppelte Quantität derselben zirkuKren mlLsste, eine fftr den LebcttiW' 
darf, und eine zweite ungleich beträchtlichere für den Handel. Der fiKut 
werde daher ein besonderes Tkuschmittel , ein Landesgeld — eiafthni, 
das als allgemeines, alle Waaren yertretendes Werthzeichen selbst nicht Wim 
sein, und an sich, als Stoff, so gut wie gar keinen Werth haben dürfe, dnk 
nicht etwa unvermeidliche Veränderungen in dem Werthe dieses StoffM awA 
Schwankungen in dem Werthe des Geldes selbst, und somit aDer Hfsarea 
nach sich ziehen. Die Summe des zirkulirenden Geldes repräsentire die Sumn^ 
aller im Verkehre befindlichen Waaren, also das ganze in einem Staate 
fllgbare Kapital an Arbeit und Arbeitsgegenständen; ein aliquoter Theil 
ersteren einen correspondirenden aliquoten Theil des letzteren, und das Yer — 
mögen eines Bürgers bestimme sich dann nicht darnach, wie yiel GeldL 
überhaupt, sondern den wievielten Theil alles vorhandenen Gel- 
des er besitze.®*) 

So lange in einem Lande das Yerhältniss des zirkulirenden C^ldes ns 
dem im Umlaufe befindlichen Waarenwerthe sich nicht ändere, würden aEo 
Waarenpreise stationär bleiben. Vermehrte sich jedoch bei derselben Meng^ 
des Geldes die umlaufende Waarensunmie quantitativ oder qualitativ, oder 
würde bei gleichem Waarenwerthe die zirkulirende Geldsumme yergrÖssert, 
so müsste im ersten Falle der Werth eines einzelnen Geldstückes steigen, 
zweiten fallen, dort wohlfeilere, hier theurere Zeit eintreten, wie man zn 
gen pflegt. 

Nun sei gewiss Zweck des Staates, dass der Wohlstand wachse, daflv 
also die Erhöhung der Urproduktion und Fabrikation in Quantität nn^ 
Qualität den Waarenwerth fortwährend steigere. Allein da AUes unter sei* 
ner Leitung geschehe, so übersehe er die Vermehrung genau, und kdmi0 ] 
daher stets rechtzeitig das Gleichgewicht zwischen Geld und Waare und zwir 
auf doppelte Weise wieder herstellen, indem er nämlich die Geldpreise aDer 
Dinge im Verhältnisse zu dem hinzugekommenen Waarenwerthe herabsetze, 
oder die Summe des zirkulirenden Geldes durch unentgeldliche Vertiieflung an 
die Familienväter unter gleicher Berücksichtigung des Bedürfnisses der ebzel- 
nen vermehre, oder, was in der Regel das Beste sein werde, beide Hittd äb- 
gleich in Anwendung bringe.**) 

Das vom Staate ausgegebene Landesgeld hat natürlich einen Zwangs- 
kurs, jeder muss es annehmen und sich desselben bedienen, imd dirf 
schlechterdings im inneren Verkehre kein anderes Geld geduldet werden. 
Was den Handel nach aussen betrifft, so folge aus der Schliessung def 
Erwerbszweige und aus der Gewährleistung, dass Jeder die gewohnten B«- 
dürfnissgegenstände zu einem billigen Preise haben solle, die Schliessung des 
Handelsstaates gegen das Ausland von selbst^) 

Aller Handelsverkehr mit dem Auslande müsse dem Unterthane ve^ 
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boten, und unmöglich gemacht sein, üeberhanpt tolle nnr der Kfinst- 
ier und Gelehrte in das Anstand reisen dürfen, insofern diess nm seiner 
ioflbildnng willen nnerl&ssiich wäre. Der Banqnier für den gesammten ans- 
irftrtigen Handel sei ansschliessend der Staat selbst, zu welchem Ende er 
deh des Weltgeldes ans edlen Metallen bedient. In den Besitz der letzteren 
letzt sich der Staat durch die EinfÜhrong des Landesgeldes, nnd damit hat 
ir sich mit einem Schlage des ganzen Aktiy- nnd Passiy-Handeb nach Aussen 
»emfichtigt. Indem er diesen in die Hand nehme, yerfolge er jedoch die Ab- 
ioht, ihn periodisch zu yermindem, und ihn nach einer bestinunten Zeit yöllig 
infhQren zu lassen, und suche diess dadurch zu bewerkstelligen, dass er die 
Fabrikation nützlicher Waaren zu heben sich bemüht, während er jene der 
Bberflflssigen beschränkt, oder gänzlich hintanhält. *^) 

Eine nothwendige Bedingung für die durch die Schliessung des Handels- 
Staates zu erzielende yollkommene Unabhängigkeit desselben yom Auslande 
sei das Einrücken in die natürlichen Grenzen. Dieser Ausdruck 
hat aber hier keinesweges die Bedeutung, in welcher er sonst genommen wird, 
und soll nicht etwa eine durch Ströme, Gebirge u. dergl. gesicherte Um- 
grenzung des Staatsgebietes bezeichnen, sondern den Besitz yon so yielem, 
so beschaffenem, so gelegenem und umgebenem Lande als für 
die Selbstgenügsamkeit und Selbstständigkeit des Staates mit 
Büeksicht auf Urproduktion, Fabrikation, und überhaupt alle 
innerhalb desselben anzustrebende Thätigkeit, seine Wehrkraft 
Allerdings auch eingeschlossen, erforderlich erscheint 

Auf diese müsse er sich zurückziehen, oder bis zu ihnen sich ausdehnen, 
J6 nachdem er in Bezug auf Ausdehnung und Beschaffenheit im Verhältnisse 
sn Beiner Bevölkerung zu viel oder zu wenig besässe. Sobald im letzteren 
Me die Okkupation der zum Behufe der Schliessung des Handelsstaates 
unentbehrlichen benachbarten Gebiete vollbracht sei, habe die Regierung ein 
Manifest an alle Staaten zu erlassen, darin sie über die Gründe der ge- 
sehenen Besitznahme nach den angedeuteten Prinzipien Rechenschaft ablegt, 
>nd durch diese Prinzipien selbst, welche kraft ihres eigenen Inhaltes ihre weitere 
Anwendung von nun an verbieten, die Bürgschaft leistet, und feierlichst erklärt, 
dass sie an keinen politischen Angelegenheiten des Auslandes femer mehr Theil 
Ilaben, keine Allianz eingehen, keine Yermittlnng übernehmen, und schlechthin 
ttnter keinem Verwände ihre gegenwärtigen Grenzen überschreiten werde. °®) 
Soweit Fichte. Welche Folgen eine allgemeine Anwendung dieser so 
^hnbaren und darum um so gefährlicheren Theorie der natürlichen Grenzen 
nach sich ziehen müsste, welche Fichte an die Stelle der Arrondirungs- 
politik setzt, wie femer der zunächst mit Verkürzung seines Territoriums 
bedrohte Staat, und wie die anderen Staaten dabei sich verhalten dürften, 
irelche Beruhigung die Versichemng, sich lortan auf die dermaligen Grenzen 
ra beschränken, gewähren könnte, wenn erwogen würde, dass die in Folge der 
imieron Prosperität in rapider Progression anwachsende Bevölkerung gar bald 
einen neuen Massstab für die Bemessung der natürlichen Grenzen, und eine 
Inferstehung jener angeblich für immer zur Ruhe gebrachten Prinzipien im 
Befolge haben müsste — oder ob etwa einer solchen Eventualität durch Be- 
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INiemand dai Halten einet übereilten Wortes zugeben, gesohweige Teriangen» 
Jener Satz liege in dem Mittelstandpunkte der Yorbereitung desk. 
Willens zur Sittlichkeit, wo der Wille sieh an Unwandelbarknt uiifl. 
Unverbrüchlichkeit erst zu gewohnen habe. Uebrigens sei die ganze Frag^ 
Ton keiner praktischen Bedeutung, weil von Verträgen überhaupt dooh int^ 
innerhalb des Staates die Rede sein könne, und ein den Vorschriften dessel« 
ben entsprechender, mithin unter seiner Garantie geschlossener Verbrag stet» 
etrengstens verbinden werde. '^') 

Die innere Organisation nach Ständen, ihre gegenseitigen Rechte und 
Pflichten, die Regelung des Verkehres, die Einführung und Behandlung dm 
Landgeldes, und die mit allen diesen Einrichtungen zu verbindenden weiterai 
Maassregeln werden in diesem Buche der Hauptsache nach ganz wie im ge- 
schlossenen Handelsstaate dargestellt. 

Höchst bemerkenswerth jedoch dabei ist, dass sich hier endlich Fichten 
selbst der Gedanke aufgedrängt hat, dass auf solche Weise statt des vermeint- 
lichen Vernunftstaates nur ein Mechanismus und eine Zwangsanstalt 
geschafien, der Wille der Menschen einem doppelten Gesetze gleich 8ta^ 
rer Nothwendigkeit, der natürlichen und rechtlichen unterworfen, end- 
lich der letzte Zweck, um dessen willen lediglich der Eigenthumsvertrag ge- 
schlossen und der Rechtszustand eingegangen wurde, nämlich die Freiheit, 
Temichtet würde. Denn zur Freiheit gehöre, dass ein Jeder sich seinen Zwedc- 
begriff mit absoluter Selbstständigkeit und Unabhängigkeit entwerfe. Nur so 
sei sittliche Freiheit, sei die Erfüllung übersinnlicher Zwecke möglich, und ge- 
rade für die Sittlichkeit sollte ja der Rechtszustand Bedingung und Mittel sein. 

Auf diese Freiheit habe jeder Mensch als solcher ein absolutes prasSii- 
liebes Recht, und sie müsse daher im Staate, ja durch den Staat seUrät ve^ 
bürgt sein. Wohl sei der Staat das zu einer zwingenden Naturge- 
walt gewordene Recht, aber nur gegen die Verpflichtung, die höhere 
Freiheit vor ihm selbst zu sichern, indem er die Sittlichkeit, die Reali- 
sation des göttlichen Bildes als seinen höchsten Zweck anerkenne. Leiste ef 
diess nicht, so verletze er den Mittelpunkt des Rechtes, und werde selber us* 
rechtlich; daher müsse: 

erstens der Eigenthumsvertrag so geschlossen werden, dass Jeder eine 
solche Sphäre für den Gebrauch seiner Freiheit als Eigenthum erhalte, in der 
ihm nach Befriedigung der Lebensnothdurft und seiner Bürgerpflicht noch 
Freiheit, d. h. Kraft, Zeit, Raum und Recht für frei sich aufzugebende 
Zwecke verbleibe. Wem diess nicht geworden, dem sei gar kein 
Recht geworden, und dersei auch Anderen nicht zum Rechte 
verbunden.*®^ Da aber 

zweitens sittliche Freiheit nicht von Aussen her durch den Staat an 
einen Menschen herangebracht, sondern nur in ihm durch seine eigenste Selbst- 
bestimmung gewirkt j^erden könne, so beschränke sich die diessfällige Pflicht 
des Staates darauf, die Möglichkeit ihres Werdens 'durch GrfinduBg 
von Bildungsanstalten zu sichern. 

. Demgemäss stelle sich als den durch den Staat zu garantirenden End- 
zweck der Verbindung der Menschen zum Rechte die Freiheit dar, oder 
was dasselbe bedeute, die freie Müsse, welche Jedem nach Vollendung der 



1^0 Rechtslehre 1812. N. W. H. S. 520. — ^^^ Ibid. 8. 585—586, 
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%ü Bciiier und des Staates Erhaltung nöthigen Arbeit zur Verfügung bleibe. ^^*) 
Biese Müsse mache das eigentlich werthyoUe Eigenthum des Bürgers aus, und 
in dem jeweiligen Quantum derselben liege daher auch der wahre Maassstab 
fttr das Urtheil über Armuth oder Reichthum eines Staates. Da es kein wirk- 
sames Mittel gebe, Arbeit zu ersparen, als eine zweckmässige Yerthei- 
Inng derselben, so habe der Staat dahin abzielende Einrichtungen zu treffen^ 
und hierauf gründe sich die KechtmSssigkeit der Absonderung der Stände 
und der Schliessung der Erwerbzweige. "*^ 

Auf solöhe Weise soll der Mechanismus der zum Behufe materiellen Wohl- 
seiiu ineinandergreifenden Thätigkeiten die Möglichkeit für die Cultur der 
sittlichen Freiheit gewähren. Offenbar kommt jedoch diese von Fichte in sei- 
nem Staatszwecke angebrachte Correktion zu spät, und werden durch das 
Aufsetzen des neuen Stockwerkes die Fehler in der Grundanlage des Gebäu- 
des nicht beseitigt. Innerhalb der Räume eines Zwangsarbeitshau- 
ses möchte der günstige Boden und die zuträgliche Atmo- 
sphäre für eine Universität oder Kunstakademie schwerlich 
»U finden sein, und wer den einen Theil des Tages am Gängel- 
bsnde geführt wird, verlernt die selbststäudig kühne Bewe- 
gung auch für den anderen Theil. Zwang und Freiheit lassen 
lieh nicht mit den Rändern bloss aneinander schweissen, ohne 
dass das Eine in das Andere eindringe, die Freiheit den Zwang 
Sprenge, oder der Zwang die Freiheit tödte. Auch ist es irrig zu 
glauben, dass die sittliche Freiheit erst dort beginnen könne, wo die Sorge 
Üa die Nothdurft des Lebens zu Ende ist; vielmehr kann sie, ja soll sie 
lefaon innerhalb dieser Sphäre walten, und gerade an dem Kampfe mit dem 
tiglichen Bedürfhisse erstarken. 

IGt der geänderten Bestimmung über den Endzweck des Staates steht 
eine Modifikation in der Festsetzimg des Grundmaassstabes für den Preis aller 
Dinge im Zusanoonenhange. Früher hatte sich Fichte der von Kant aufgestell- 
ten Regel angeschlossen, dass der Werth einer Arbeit der Menge der Lebens- 
mittel gleichzusetzen sei, deren der Arbeiter zu seinem Unterhalte während 
der Zeit der Verfertigung bedurfte. Nun aber erkennt er, dass bei dieser 
Bemessung Jeder ohne Unterlass arbeiten müsste, und wer da ruhete» 
nicht weiter zu leben hätte. Femer würde, auch abgesehen von der augen- 
seheinlichen Unmöglichkeit eines solchen Zustandes, das Leben durchaus kei- 
nen Werth und keinen Zweck an sich haben, sondern immerfort nur in 
sieh selbst aufgehen, und sich erhalten, lediglich um sich zu erhalten. 
Allerdings sei der Werth einer bestimmten Zeit Arbeit der einer bestimmten 
Zeit des Lebens, nur nicht einer gleichen, sondern einer grösseren, da- 
mit ein Theil erübrigt werde für die nöthige Ruhe und die zur Bildung erfor- 
derliehe Müsse. Demnach sei der Grundpreis der Dinge durch zwei Faktoren 
lu bestimmen: erstens durch die Zeit, deren der Verfertiger unter den in 
diesem Staate gegebenen Verhältnissen bedurfte; zweitens durch die Zeit 
des Lebenkönnens, welche eben diese faktische Lage des Staates auf jene 
Arbeitszeit zu rechnen gestatte. ''*) 

In der Untersuchung über die zweckmässigste Constitution eines Staate» 



^•^ Bechtsl. 1812. N. W. ü. S. 540—541. — "o) Ibid. S. 544. — »»)Ibid. 8. 559—560. 
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unterscheidet Fichte zwei Wege , auf denen man die praktische Losung die- 
4Ber Frage unternehmen könne, indem man nämlich eiitweder 

1) den persönlichen Willen, der da faktisch herrsche,, zum rechtlichen, 
oder dem am meisten diesem sich annähernden zu machen suche *- der 
Herrscher soll der Beste sein — oder umgekehrt 

2) Dem persönlichen Willen des Rechtes, oder falls diess nicht möglich 
sein sollte, dem der sich ihm am meisten nähere, die OberherrschafI yerldhe. 
— Der Beste soll der Herrscher sein."*) 

Unter den yermeintlichen Mitteln, das angestrebte Ziel auf dem zueist 
angedeuteten Wege zu erreichen, bespricht Fichte auch das Prinzip der Th ei- 
lung und gegenseitigen Contrebalangirung der Gewalten und zeigtdesseD 
Unhaltbarkeit. Der souyeraine Wille müsse Alles erzwingen können, ohne 
selbst einem Zwange zu unterliegen. Er müsse mithin auch das freie Ermes- 
sen dessen, was er erzwingen wolle, in sich selber haben. Demnach sei nicht 
nur die Trennung der richterlichen und vollstreckenden Gewalt innerhalb der 
exekutiven, sondern auch der letzteren und der gesetzgebenden schlechterdings 
zweckwidrig. Denn stände es in dem Belieben der Exekutiven, die Anordnun- 
gen der Gesetzgebenden anzunehmen oder nicht, so wäre sie die gesetzge- 
bende, und diese nur eine gesetzvorschlagende Behörde ohne Souverä- 
nität. Könnte sie jedoch zur Vollstreckung der von Seiten der gesetzgeben- 
den Gewalt erlassenen Dekrete durch die letztere gezwungen werden, so wäre 
diese die exekutive Gewalt, und folglich in beiden Fällen die Trennung in 
Wahrheit nicht vorhanden.^*') 

Ein anderes in diese Kategorie gehöriges Mittel wäre das in seinem äl- 
teren Naturrechte vorgeschlagene Ephorat. Nun seien zwar die dabei zu 
Grunde gelegten Prinzipien ganz richtig. Allein was die Ausführbarkeit, d. Ldie 
Erzwingbarkeit des Zwanges selbst betreffe, müsse er sich jetzt nach 
reiferer Üeberlegung dagegen entscheiden. Denn wer solle das Ephorat -wie- 
der nöthigen, dass es stets, aber auch nur dann, wenn das Recht verletzt 
ward, und nicht auch, wo diess nicht der Fall ist, aus irgend einem Grunde 
die Revolution beginne. Femer werde ohne Zweifel die Regierung sich der 
in ihren Händen l^efindlichen Gewalt dazu bedienen, um das Ephorat gleieh 
beim Beginne zu unterdrücken, wie z. B. das römische Patriziat gegen die 
Tolkstribunen verfuhr. Endlich würde zwar das Urtheil des Volkes forma- 
liter recht sein, weil es keinen höheren Richter gebe, ob aber auch mate- 
rialiter, sei höchst fraglich. Gewiss lasse sich zu einer Auswahl der Wei- 
sesten immer mehr Vertrauen hegen, als zu einer, wer weiss wie, zu Stande 
gekommenen Majorität. Es gebe aber auch noch ein anderes Ephorat, 
das ohne eine besondere künstliche Einrichtung sich überall von selbst mache, 
"WO ein gebildetes und sich bDdendes Publikum sei. Wo das Denken sich 
entwickle, entstehe ganz von selbst ein die Regierung beobachtendes Ephorat 
Das Ephorat soll nämlich zweierlei leisten: es soll die Regierung warnen, 
und falls diess nicht helfe, das Volk einberufen. Das Erste, wenn man 
nur den Leuten das Reden nicht verbiete, thue es in der Regel immer, und 
unvermerkt höre auch die Regierung auf diese Warnung, und folge ihr. Ge- 
schähe diess nicht, so habe das abgelaufene Jahrhundert gezeigt, dass auch 
das Zweite eintreten könne, und wie das regierende Personale darüber zu Grunde 
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gegangen. Aber auch dem Volke sei es schlecht bekommen, und das nicht 
etwa durch ein Ungefähr, sondern nach einem nothwendigen Gesetze. Denn 
80 lange es mehr Schlechte als Gute gebe, könne man mit Sicherheit darauf 
rechnen, dass nicht der Vorschlag der Weisen und Guten, sondern der Un- 
^weisen die Majorität für sich gewinnen werde. 

Der Weg der Einberufung des Volkes durch das Ephorat oder der Revo- 
lutionen sei darum mit Sicherheit als derjenige anzusehen, statt eines Uebels 
«in anderes und gewöhnlich ein noch grösseres zu erhalten. Das Einzige, 
woYon sich Besserung erwarten lasse, sei der Fortschritt zu Verstand und 
'Sittlichkeit und die stille Wirksamkeit des angedeuteten Ephorates bei die- 
sem Prozesse. 

Der zweite Weg biete auch keine Gewähr des Gelingens. Denn die im 
Besitze der Herrschaft sich befinden, würden ihren Platz auch den anerkannt 
Besten nicht abtreten, — wenn sie schlecht sind, gar nicht, — aber auch 
nicht, wenn sie gut sind, weil Niemand leicht dazu zu bewegen sei, in einen 
anderen mehr Vertrauen zu setzen als in sich selbst. Die Menge werde ihn 
«och nicht wählen. Denn gute Mehrheit entstehe yon guter Regie- 
rung, nicht aber die gute Regierung von guter Mehrheit. 

Die Aufgabe, das Recht, also auch die Gerechtigkeit im Staate zu con- 
ttituiren, sei daher durch menschliche Freiheit nicht zu lösen, sondern eine 
Aufgabe der göttlichen Weltregierung. Irgend einmal werde undmüsse 
Einer konunen, der als der Gerechteste seines Volkes der natürliche Herrscher 
desselben sei; dieser werde auch das Mittel finden, eine Succession der Besten 
zu unterhalten. Bis dahin würden die Regierungen so gut sein, als sie uns 
Gott gebe. In dieser historischen Rücksicht sei der Ursprung der Oberherr- 
schaft unerforschlich , und wir mussten uns unterwerfen. Der Fortschritt in 
Verstand und Sittlichkeit sei das einzige Mittel in den Händen der Nation, 
die Regierung zu zwingen, auch mit fortzuschreiten. ^^^) 

Es erübrigt uns noch einer letzten rechts- und staatsphilosophischen Schrift 
Fichte^s zu gedenken, nämlich seiner im Jahr 1813 gehaltenen Vorträge Über 
die Staatslehre und das Verhältniss des Urstaates zum Vemunftstaate. Wir 
haben eben gesehen, wie Fichte schliesslich nicht umhin konnte, zu jener 
Idee des Culturstaates zurückzukehren, welche ihm zu allererst in den Bei- 
trägen für das Endziel der Rechtsverbindung unter den Menschen gegolten 
hatte, die aber später dem Uebergewichte des Rechts- oder vielmehr Polizei- 
staates weichen musste. Zugleich sind uns seine Bemühungen nicht entgan- 
gen, durch eine präzisere Fassung des Verhältnisses zwischen Recht und Sitt- 
lichkeit diesen Gegensatz zwischen seiner früheren und späteren Anschauung 
lu yermitteln, dergestalt, dass durch die Aufrichtung des Rechtszustandes 
vorläufig nur der Boden gesichert und bereitet werden sollte, auf dem die 
Palme des Sittenideales zu keimen und zu erblühen vermöchte. 

An diese schon in der Rechtslehre v. Jahr 1812 ausgesprochenen Gedan- 
ken knüpft die Staatslehre an, und sucht zunächst ihnen von dem Standpunkte, 
KU welchem die Wissenschaftslehre in ihrer späteren Entwicklung sich erhob, 
eine tiefere Begründung und eine umfassendere Anwendung zu geben. Ihre 
Aufgabe bestimmt sie selbst dahin : die äusseren in der gegebenen Welt 



"*) Rechtslehre 1812. N. W. H. S. 632—635. 
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liegenden Bedingungen der sittlichen Freiheit darzustellen."^) 
Daran, dass es der Sinnenwelt an der Fähigkeit nicht fehle, den Abdruck 
eines freien und geistigen Willens in sich aufzunehmen, könne man nichtzwo- 
feln; denn inwiefern sie bloss yon dem Natugesetze bestimmt werde, stt ue 
ja, nach dem ursprünglichen Gesetze der Erscheinung und des Bädweseai 
überhaupt, durchaus nichts Anderes, als die Sichtbarkeit des Sittliehen, 
d. L der Freiheit**^ Was die Freiheit solle, vermöge nur sie, nickt 
die Natur; doch nehme diese Alles ohne Widerstreben auf, was jene 
könne. Gäbe es nun bloss Einen ungetheilten und mit sich einigen WilleD» 
so wäre nirgends Hemmung. Allein die Freiheit zertheilte sich unter mehreie 
Individuen, deren jedes gleichwohl in Beziehung auf die Natur ud- 
bedingt frei sei. Diese Vielheit möglicherweise mit einander streiten- 
der, und dabei doch eine gleich unbedingte Freiheit gegenüber der Nstor 
beanspruchender Willen könne die Ursache gegenseitiger Hemmung und der 
Unfreiheit der Einzelnen werden. 

Da die Natur überhaupt nicht der Freiheit gebiete, mithin ein Nat1l^ 
gesetz diesen Streit nicht zu schlichten vermöge, so müsse diess durch ein 
an die Freiheit Aller sich richtendes sittliches Gesetz geschehen, und zwar 
dadurch, dass dasselbe bestimme, wie weit die Freiheit jedes Einzelnen gehen 
könne, ohne die der Anderen zu stören. So werde gleichsam das Gebiet der 
Freiheit getheilt in zwei Sphären, in die der freien Wirksamkeit jedes Ein- 
zelnen, und jene, welche keiner berühren dürfe, und durch diese Scheiduig 
des Streites die einzige der Freiheit entgegenstehende Gefahr beseitigt. 

Jenes Gesetz sei das Bechtsgesetz, und die gesuchte äussere Be- 
dingung der sittlichen Freiheit das Becht, die rechtliche Welt Daher 
auch der absolute Charakter des Bechtsgesetzes, zufolge dessen es schlecht^ 
hin dasei, als ein absolut Festes und Gegebenes, und herrschen müsse, un- 
weigerlich bindend, gleich einem Naturgesetze. Das Bechtsgesetz habe 
vorläufig den Bechtszustand hervorzubringen, diess zu beschreiben, sei die 
Aufgabe der Bechtslehre. Mit ihr habe Fichte in früheren Schriften sich 
beschäftigt; die gegenwärtige verfolge jedoch einen andern Zweck. "^ 

Man könne nämlich das Bechtsgesetz auch betrachten, nicht als setzend 
einen vorhandenen Zustand, d. i. bloss theoretisch, sondern praktisch, 
als ein sittliches Gebot an Alle, als das was wir alle zuerst begreifen, 
und dann jeder für seinen Theil befördern sollen. Dabei werde allerdings 
vorausgesetzt, dass in der gegenwärtigen Welt der vollendete Bechtszustand 

^^') Staatslehre 8. W. HI. S. 390. Hiermit wSre auch noch die Auseinanderseizunff 
m den Thats. d. Bewussts. v. Jahr 1813 N. W. H. 8. 660 zu vergleichen. Hier wirf 
die Stellnng und An&abe des IndiTiduums innerhalb des Gesammt-Ich, welches 
allein für das Prinzip der Welt zu gelten habe, besprochen. Der erste Zweck — hei«t 
es dann — alles individuellen Wirkens sei der, dass es die Form der Gesammtheit 
und Einheit annehme, das Ganze bilde, und sich von ihm bilden lasse. Für die- 
ses Wirken des Individuums müsse erst ein allgemein giltiges individuelles 'Wirken 
überhaupt festgesetzt sein. Diess sei nun das Bechtsgesetz. Innerhalb der 
Grenze dieses Bechtsgesetzes möge nun die Büdung einer gemeinsamen WeUansioht 
Aller versucht werden. In dieser Welt sei aber nur eine Amiäherung an dieses Ziel 
möglich, die Form des Erdenlebens sonach nicht die vollendete Darstellung des Bildes 
Gottes, sondern nur dazu da, um die sittliche Vernunftgemeinde wirklich 
zu machen, und ein künftiges Leben kSnne nur darin bestehen, dass diese sittiiehe 
Yemunftgemeinde in ihrer Euiheit und Geschlossenheit gegeben sei, um das Bild 
Gottes in sich darzustellen. — "«) Ibid. 8. 891. — "^ IWd. 8. 392. 
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noeh nicht hergestellt sei, und so yerhalte es sich in der That. Alle vorhande- 
oenBechtsYerfassungen, auch die besten, seien nur Noth Verfassungen, nur 
Torliufige Stufen. Aber so solle es eben nicht bleiben. Also dasjenige, 
wu dermidiges und für diese Zeit geltendes Sittengebot am Rechte sei» 
oSadich deijenige Theil des Rechtsbegriffes, welcher heut zu Tage noch nicht 
rerwirklicht sei, sondern erst verwirklicht werden solle, bilde den 
Gl^£[enstand der Untersuchung für die Staatslehre."^) 

Wohl lasse sich die Vollendung dessen, was zu geschehen habe, weder jetzt, 
Qoeh für die nächste Zukunft hoffen. Was man jedoch yermoge, und daher 
auch mfisse, sei sogleich und auf der Stelle Etwas in die Gegenwart zu 
legen, aus dem das ftbr jetzt allerdings noch Unmögliche glied- und schritt- 
weise sich entwickeln könne. Diess sei: die Bildung AUer für diesen Zweck, 
eme erleutshtete, ihr Ziel kennende und verfolgende Erziehung."") 

Diesen Gedanken fährt nun Fichte im dritten Abschnitte aus, welcher 
TOD der Errichtung des Yernunftreiches handelt Da die vollkommene 
Verwirklichung eines Yernunftreiches nichts Anderes wäre, als die absolute 
Dantellung des Absoluten selbst, so wird von diesem höchsten Punkte aus- 
WMJgen. 

Nur Qott ist« Ausser ihm nur seine Erscheinung. In derErschei- 
umg das einzige wahrhaft Reale die Freiheit; in ihrer absoluten Form im 
Bewusstsein, also als eine Freiheit von Ichen; diese und ihre Freiheits- 
Produkte das wahrhaft Reale. An diese Freiheit ist ein Gesetz gerichtet, ein 
Beich von Zwecken, das Sittengesetz; dieses Darum und sein Inhalt 
& einzig realen Objekte. 

Die Sphäre der Wirksamkeit für sie — die Sinnenwelt; diese nichts 
Ah eben das; in ihr keine positive Kraft des Widerstandes oder 
leg Antriebes. Wer diese Antriebe gelten lässt, oder diesem Widerstände 
weicht, ist unfrei, nichtig. Nur durch die Freiheit ist er Glied der 
tahren Welt, ist er durchgebrochen zum Sein. 

Die Individuen, an welche die Freiheit des Geistigen zertheilt ist, sind 
iDtgesammt frei, und zwar in doppelter Hinsicht: 1) von der Natur, diese 
KiD nicht selbst Antrieb, sondern unterworfen sein jedem Zweckbegriffe, den 
bs sittliche Gesetz vorschreibt. 2) In der Gemeine. Keiner soll die Frei- 
i^t des Anderen stören, weder unmittelbar durch Widerstand, noch mit- 
telbar, indem er in der Einen und zusanmienhängenden Natur dasjenige 
■interlässt, was die gebührende Herrschafk des Ganzen fordert. 

Der erste Punkt: Kunstlehre, der zweite Rechtslehre. Das Rechts- 
{eteti ein sittliches, weil Bedingung aller Sittlichkeit.^'^) 

Nun aber liege, heisst es weiter, in dem Begriffe der Errichtung eines 
^echtszustandes nothwendig ein Widerspruch, der faktisch noch fort- 
'ihrend bestehe, aber beseitigt werden müsse, wenn das Recht jemals 
^ttehgängig herrschen solle, und dessen Aufhebung daher Sache der Ent- 
^iekelung der Menschheit sei. 

Einerseits soll nämlich Jeder frei sein, und nur seiner eigenen Ein- 
efat folgen. Andererseits gebiete das Rechtsgesetz unbedingt, und müsse 
IS, was es fordert, sogar mit Zwangsgewalt durchgesetzt werden. Die 
ste Behauptung stütze sich darauf, dass Freiheit so viel bedeute, als erste 

"•) Staatslehre S. W. HL ß. 893. — »") Ibid. S. 396. — »«<>) Ibid. 431-^482. 



unabhftngige Ursache sein, gemäss einem durch die Person selbst nidi 
eigenem Ermessen entworfenen Zweckbegrifie. Würde nnn dieser derPenon 
Yorgezeichnet durch ein fremdes Ich, und mittelst Zwanges an ihr wirkBam 
gemacht, so wäre sie nicht erstes, sondern zweites Glied in der Bdhe 
der Ursachen, also nicht frei. Zwang raube demnach die innere Freiheit, 
und sei gegen das Becht. 

Dagegen führe die zweite Behauptung für sich an, der gegen 
Rechtswidrige, mithin Unsittliche sich wendende Zwang beeinträchtige die 
Freiheit nicht, indem er gar nicht mit ihr in Berührung komme, da 
es überhaupt Freiheit nur innerhalb des sittlichen Gebietes gebe, 
ausserhalb desselben aber nur Naturgewalt, welche rings um sich hemm 
zu unterdrücken nicht nur erlaubt, sondern geboten, weil erste Bedingnng 
des sittlichen Lebens sei. 

Die Lösung dieses Widerspruches setze vor Allem die Erkenntniss des 
eigentlichen Sitzes desselben voraus. Dieser finde sich in folgendem: 

1) Beide Behaupttmgen gingen yon verschiedenen Begriffen der 
Freiheit aus. Die zweite rede von der im Guten unwandelbar befestigten, 
von der sittlichen Freiheit, und lasse keine andere gelten. Darum seiin 
ihren Augen der Bechts widrige schlechthin unfrei, ein blosses Natnr- 
wesen. Die erste halte an dem Begriffe der formalen Freiheit fest, 
des Wahlvermögens, das auch ein Solcher noch besitze, und zu Folge 
dessen ihm noch immer möglich bleibe, von der Natur zur sittlichen Freiheit 
sich zu erheben. 

2) Habe es die erste mit dem Willen, die zweite mit der That zu 
thun, denn nur diese vermag der Zwang zu erreichen. Ueber die Ui|terla8- 
sung, als unbedingt nothwendig seien beide einig, nur wolle die erste nodi 
etwas, was die zweite übersehe, nämlich dass die Unterlassung in einer den 
Willen bewegenden Einsicht ihren Grund habe. 

Die Vermittlung wäre nun diese, dass mit dem, was die zweite fordere, 
begonnen, und das, was die erste verlange, nachgeholt werde. Möge 
immerhin das Bechtswidrige zuvörderst durch Zwang hintaugehalten werden, 
wenn nur gleichzeitig Anstalt getroffen sei, dass es später aus Einsieht 
und gutem Willen unterlassen werde. Das äussere Becht soll erzwungen, 
zugleich aber die Freiheit durch Belehrung gebildet werden zur Ein- 
sicht. Mit dem Bechte als Zwangsanstalt sei demnach eine zweite zu Te^ 
binden, um alle zur Einsicht der Bechtmässigkeit des Zwanges, 
und so zur Entbehrlichkeit desselben zu bringen. Also kein Zwang 
ausser: erstlich zum Bechte — jeder andere sei absolut widerrechtlich, ji 
teuflisch — zweitens in Verbindung mit der Erziehung zur Ein- 
sicht in das Becht."*) 

Zwingherr dürfe Jeder sein, — der Erste, Beste, der es vermöge, 
sich der vollen Erkenntniss des Bechtsbegriffes bewusst sei, insofern nämlich 
dieser sich ihm mit so überwiegender Evidenz als absolut giltig darstellt, dass 
er es auf sein Gewissen nehmen könne, in der festen Ueberzeugung, die Er- 
ziehung Aller zur Einsicht werde sie durchaus auf denselben Punkt führen. *^ 

Ein Becht zur Oberherrschaft habe somit der höchste Verstand 
seiner Zeit und seines Volkes. Dieser sei der durch Gott selbst in der 
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Stimme des Sittengesetzes eingesetzte Erzieher der Menschheit — der Herr- 
scher vermöge gottlichen Rechtes , von des in ihm wirkenden Gottes Gnaden. — 
Wie aber soll dieser aufgefunden und als solcher erkannt werden? Sich 
tdbst dafür zu erklären, könne doch Keinem erlaubt sein. Es müsste sich 
Ton selbst machen. Die Wahrheit müsste ohne irgend eine Willkühr in un- 
mittelbarer Darstellung durch sieh erscheinen. Er müsste sich selbst bewähren 
durch eine Allen offenbare, eine sinnliche G^wissheit an sich tragende 
schöpferische That. Eine solche That wäre nun die bewältigende Kraft 
der Lehre, die andere zur objektiven Erkenntniss zu bringen ver- 
mochte, und durch die in ihnen erzeugte Klarheit sich sichtlich als überlege- 
Aen, allgemein giltigen Verstand dokumentirte. Soll daher ein Staat 
mm Yemunftstaate sich entwickeln, so müsse es in ihm einen Stand der 
Lehrer geben über einem zweiten Stande, dem Stande der zu Belehrenden 
ond zu Erziehenden. Diess wären die beiden Grundstände, welche im Ver- 
nonftstaate an die Stelle der Eigenthümer und Nichteigenthümer der niedrig- 
sten Form des Nothstaates treten. Aus den Lehrern könnte dann durch 
Wahl der Oberherr hervorgehen. Die Reihe der Bedingungen für die Her^ 
stellang des wahren Yemunftstaatcs . sei daher folgende : Unterjochung der 
Katorkrafl; in deren Aeusserungen unter das formale Recht, sodann BUdung 
nr Einsicht in die Rechtmässigkeit des Zwanges und zu dem daraus folgen- 
den guten Willen ; endlich Constituirung des wahren Oberherm aus dem Leh- 
lentande anstatt des Nothherrschers. "*) 

An diese apriorische Deduktion, wie die Verwirklichung des Vemunftstaa- 
tes durch die Entwickelung der Menschheit herbeigeführt werden solle, knüpft 
tkkte eine philosophisch historische Construktion des Verlaufes, den dieser 
Eotwicklungsprozess faktisch genommen habe. 

Bedingung aller sittlichen Entwickelung der Menschheit soll die Erziehung 
sein. Diese setze aber den zweifachen Stand der Lehrer und Lernenden vor- 
ans. Femer müsse man, wenn es nicht einen Rückgang ins Unendliche geben 
soll, die Reihe der das Lehramt von Anderen übernehmenden und wieder an 
Andere übertragenden Geschlechter doch einmal mit einem obersten schliessen, 
das nicht abermals von einem anderen gelehrt wurde, sondern geborner 
Lehrer, weil von Natur sittlich, und durch sein blosses Sein das 
war, wozu die Anderen unter seiner Ceitung mit Freiheit sich machen sollen. 
Diesem Urgeschlechte, als dem ersten Erzieher, wäre ein zweites, als 
das erste Erzogene an die Seite zu setzen. Demgemäss lässt Fichte 
die Menschheit mit zwei Urgeschlechtem beginnen, eine Hypothese, die er 
schon in den Grundzügen des gegenwärtigen S^italters vorgetragen hatte. 
Das erste, versehen mit allen Erkenntnissen und Mitteln eines vernünfti- 
gen Daseins, aber eine Unschuldwclt, nur mit der Auffassung des sieUm- 
febenden beschäftigt, über die Zeit hinaus in das Jenseitige, was erst durch 
eine freie Phantasie zu construiren wäre, sich nicht verlierend, mit einer an- 
gebornen Sprache, fertig und verständlich vom Sein aus, zureichend für 
alle die Begriffs und Verhältnisse, deren Erkenntniss gleichfalls angeboren, 
darin derGiedanke redete ohne dazwischentretende Willkühr und die bewusste 
Welt aich zugleich in einem allgemeinfasslichen Schallbilde gestaltete — ein 
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Volk in einfachen patriarchalischen Zuständen, kensoh, yerständig, wohlgennifc 
und gat, das ürgeschlecht der Offenbarung. ^'^) 

Das zweite ohne die ursprünglich sittliche Natur des ersten, aber begabt 
mit Freiheit und einem unbegrenzt zügellosen Bildungsyennögen in Beziehtm^ 
auf das Praktische , also auf das Unendliche, Unbedingte , ohne irgend eines 
Halt und ohne ein Gesetz in ihm selber. 

Der Charakter des ersten, fest in sich ruhendes, aber aueh abg^ 
schlossenes Sein, stationäres Beharren ohne Fortgang und Eni» 
Wickelung; derCharakter des zweiten Freiheit, Werden, Wandel und 
schrankenlose Bewegung. 

Keines yon beiden Urgeschlechtem hätte sonach für sich allein das Schan- 
spiel der Menschheit als des göttlichen Bildes, d. i. des Seins im Werden 
gewähren können. Sie mussten sich daher vereinigen , und nur durch One 
Veremigung war Geschichte möglich."*) 

Die Hauptphasen des nun sich entspinnenden weltgeschichtlichen Prosei- 
ses skizzirt Fichte in nachstehender Weise :"^) Zuerst Beherrschung der Ab- 
gehörigen des zweiten Urgeschlechtes durch Abkömmlinge des ersten; dieie 
bringen jene zu ihrer Ordnung, die so wie sie in ihnen selbst kategorisdi 
als eine sittliche Nothwendigkeit, als der Wille Gottes sich gelteni 
macht, so auch Jenen imponirt und Achtung abnöthigt. Der Glaube 
wirkt hier als ein äusseres und fremdes Gesetz, weil das, wenn aodi 
jetzt noch nicht zum Durchbruche gelangte, immerhin aber dunkel gefühlte 
Vermögen darüber hinauszugehen, nicht vertilgt ist. 

Allgemach verliert die Erscheinung ihre Neuheit, die Betäubung weidit^ 
die freie Phantasie reisst sich los, wirft den Glauben ab, und erregt den Krieg 
gegen das, was bisher das einzig Mögliche schien; zuerst innerlich in der 
Gesinnung und dem Gedanken, dann auch äusserlich gegen die aufgedrun- 
gene Ordnung und deren Gesetz. 

Die erste Partei gibt nach, ergriffen durch die Ausströmung des freien Ye^ 
Standes; es wird ein Abkommen getroffen durch gegenseitige Zugeständniaae. 
Der Autoritäts- und mit ihm der Naturglaube schwindet, die Bollen tauschea; 
wie das erste Geschlecht die Wechselwirkung anfing durch das Gebot der 
Achtung, setzt das zweite sie fort durch die Entwickelung des ye^ 
Standes, und wird nun Lehrer, Urheber an seinem Theile. Eia 
neues Band ist durch den Verstand gesetzt, eine neue Ordnung, welche 
der Freiheit ihr Becht angedeihen lässt, aber sie bindet durch das, was aus der 
früheren zurückbehalten, aber zur klaren Einsicht erhoben ward. Der Friede 
zwischen Glaube und Verstand scheint hergestellt, aber in der That ist ea 
nur ein Waffenstillstand. Alle klare Eifisicht hat irgend eine feste 
Unterlage zur Voraussetzung. Diese ist hier ein Best des Glaubens, der 
durch die freie Phantasie noch nicht aufgelöst wurde, also doch immer mir 
Autoritätsglaube. Das neue Glaubensband wird daher von dem folgendes 
Verstände, den keine Gewohnheit mehr mit Scheu vor der Heiligkeit des Ge- 
glaubten erfüllt, gleichfalls angefochten. Es erfolgt dasselbe wie das erstemal; 
der Verständige reisst den Glaubigen mit sich fort; abermals entsteht daa 
Bedürfoiss nach Vermittlung durch eine neue Verstandeseinsicht, und 
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dien setzt sieh fort, biB der letzte Glaubensartikel nnd das letzte Resultat 
desielbeii in Betreff der AnordDong menschlicher Zustände als solche anfge- 
hthea nnd anfgenommen sind in die höhere Form der lichten Erkennt- 
nis«, und das Geschlecht ans klarer Einsicht nnd reiner Freiheit sich selbst 
ab absolut yernünftiges Reich constituirt In diesem herrscht Gott 
meht mehr bloss als Lehrer, sondern als lebendige und lebendig 
naehende Kraft, so dass die Welt, ausgegangen von einer ge- 
glaubten, nun in einer durchaus verstandenen Theokratie en- 
det,^*') womit die ganze Geschichte der Menschheit in diesem irdischen 
Dasein abgeschlossen wäre, und sie die Sphären der höheren Welt betre- 
ten dfirfte. 

Die Anwendung dieser Theorie über den Prozess der Menschengeschichte 
auf den Staat, d. i. die Entwickelung des Staates im Streite des Glaubens und 
Verstandes fasst Fichte in folgende Punkte zusammen: 

L Hauptepoche Alte Weit: Der Staat als Absolutes im Glauben. Der 
gegebene Zustand ein willkürlich von Gott geforderter, welcher Herr der Welt 
sie nach seinem unbegreiflichen Rathschlusse geordnet hat , daher unterschie- 
dene Stämme, Ungleichheit unter den Menschen bis zur SUaverei. ^*^ Fortbe- 
tümmung dieser Gestalt durch den partiellen Verstand, indess der Glaube 
aa den Staat feststeht. 

n. Hauptepoche: Untergang des Staates durch das Prinzip des vollen- 
deten Verstandes, der Glaube an die alten Götter ist vernichtet, während 
der Verstand keine begeisternde Kraft besitzt, sondern zum Berechner des 
Tortheiles wird. — Daher ein Zeitalter des Eigennutzes und der soge- 
anrnten Aufklärung, darin die Genialität Einzelner durch das bewusstlos 
nfigiöse Prinzip Getriebener, allein noch das eigentliche Treibende ist. Be- 
ginn der neuen Welt. Totale Umkehrung der Ansicht über das Verhältniss 
€h)ttes zur Menschheit. Gott sittlicher Gesetzgeber der Freiheit; dadurch Je- 
der ohne Ausnahme , der ein menschlich Angesicht trägt und vorher ausge- 
•toesen war oder fremder Vermittlung bedurfte, aufgenommen in Gottes Be- 
Wnastsein mit dem gleichen Rechte als Mensch. Diess die Lehre von der 
«bistlichen Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Fortentwicklung des Ver- 
•tandes. Galten des Staates als eines Mittels und als Vorbereitung der Be- 
dingungen, um die für die freie Kunst entstandene Aufgabe — die Errichtung 
des Reiches — zu lösen. Neuere Weltgeschichte bis auf unsere Zeiten. ^^^) 

Dieses Schema wird nun von Fichte in einem raisonirenden historischen 
Ixkurse ausgeführt, wobei er insbesondere sich bemüht, die Erscheinung 
dvisti und die evangelische Glaubenslehre in einer Weise sich zurecht zu 
l^en, aus der hervorgehen soll, dass seine Idee der Freiheit mit dem Geiste 
des Christenthums , sein Endziel des Vemunftstaates mit dem verheissenen 
Rdehe des Hinmiels auf Erden schlechterdings Eins und Dasselbe sei, gleich- 
irie er das Johanneische Wort als das, was er die absolute Erscheinung 
nannte, begriffen wissen wollte, und das Wesen des Christenthums da- 
rein setzte, die Menschheit als das Eine künftige, kräftige, lebendige und 
lelbttständige Dasein — als die Aeusserung und den Ausfluss Gottes zu er- 
kennen. ^*^ 
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Zum Sohliisse gedenken wir noeh eines Brachstückes — wie Fidrte nbii 
e$ nennt — über den Begriff des wahren Krieges, das er, Yeraalasft dnnl 
die grosse Erhebung des Jahres 1813, in welchem er gerade diese Yortrifge 
hielt, darin wie eine Episode eingeschaltet hat. 

Nachdem er einen Staat geschildert, der bloss aus Eigenthümeni uhI 
Nichteigenthümern sich zusammensetzte, und zwar so, dass den ersteren M^ 
lieh ihr Besitz, keinesweges aber die Würde und Unabhängigkeit des Ganzen 
am Herzen liege, darum sie auch einem äusseren Feinde gegenüber, weoB er 
ihnen nur ihre Habe lasse, Ruhe für des Bürgers erste Pflicht erkUrtm, 
und seinem Joche widerstandslos sich unterwürfen,^'^) bezeichnet er als den 
wahrhaft sittlichen Krieg denjenigen, der nicht bloss von den Etorrsdien 
um dynastischer Interessen willen, sondern um die Freiheit und SelbststäD- 
digkeit gegen den fremden Unterdrücker zu wahren, yon dem ganzen Yolke 
geführt werde. 

Ein solcher Krieg sei der gegenwärtige, und um ihn siegreich zu beoi- 
den, dürfe man weder die Charakterstärke und die HilfiBmittel des Feindes^ 
unterschätzen und sich dadurch selbst einschläfern, noch die QesianuDgea 
und Entwürfe desselben in einem milderen Rechte darstellen, oder wohl gar 
damit sich vertrösten, dass man der Vorsehung Pläne unterlege, die sie dnrdft^ 
ihn zu verwirklichen beabsichtigt. Denen gegenüber, so Letzteres im Mimde 
führen, sei zu erwidern, dass man Gott nicht diene, indem man über seine 
vorgeblichen geheimen Pläne träume, und deren Entwicklung leidend abwarter 
sondern handle nach dessen klar zu erkennendem Willen. ^'^ 

In dem Gegner, mit dem man es zu thun habe, sei alles Böse, aUes* 
gegen Gott und Freiheit Feindliche, was seit Beginn der Zeit von allen Ta^ 
gendhaften bekriegt worden, zusammengedrängt und auf einmal hervorgetre- 
ten, damit auch alle Kraft des Guten, die in der Welt erschienen, sich ver- 
einige und es überwinde. Das Reich des Teufels sei nicht dazu da, damit 
es sei, und von den unentschiedenen weder Gott noch dem Teufel gehöriges 
Herrenlosen duldend ertragen werde, sondern damit man es zerstöre, und 
durch seine Zerstörung den Namen Gottes verherrliche. Sei jener Mann 
eine Ruthe in der Hand Gottes, wie Viele meinen, und man in einem gewis- 
sen Sinne zugeben könne, so sei er diess nicht, damit wir ihr den entblössteo 
Rücken hinhalten, sondern damit wir sie zerbrechen. 

Im weiteren Verlaufe dieser Auseinandersetzung spricht Fichte hier abe^ 
mals den Gedanken aus, den er in seinen Reden an die deutsche Nation 
ausführlicher behandelt hat, dass nämlich den Deutschen der weltgeschicht- 
liche Beruf zugefallen sei, das Reich der wahren Freiheit zu errichten, wi 
geht dann zu der berühmt gewordenen Charakter -Schilderung Napoleoni 
über,*'*) die in der That nicht nur wegen der markigen Fülle des Ai«' 
druckes, welche Fichte in so hohem Grade zu Gebote stand, sondern «oA 
wegen der Tiefe der Auffassung zu dem Trefflichsten gehört, was jemals über 
diesen Mann gesagt worden ist. 

Als dessen ärgste Missethat bezeichnet Fichte, dass er, welcher 
französische Nation im Ringen nach der Freiheit obgleich allerdings eisx^ 
weilen noeh deren unfähig vorfand, statt — wie er wohl der rechte Man» 
dazu gewesen wäre, wenn nur ein Funke ächter Gesinnung in ihm gelebt 
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hätte, — sich an die Spitze der Nationalerziehimg zu stellen, und sein Volk 
f&r die Freiheit heranzubilden, yielmehr es lauernd und listig darum betro- 
gen habe. 

Zu besiegen sei aber der Mann nur, wenn mit derselben Begeisterung 
änes absoluten l^Villens und mit derselben Klarheit und Festigkeit, mit welcher 
er seine Orille ergriff, und durch Täuschung und Schrecken alle für sie 
in Thätigkeit zu setzen wisse, auch wir die wahre, die sittliche Frei- 
heit ergreifen und gegen ihn in den Kampf führen. 

Nahezu ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seitdem diese Worte ge- 
^roehen wurden, und wieder einmal sind wir daran, einen ähnlichen Kampf 
xa bestehen, und, wills Gott, einen dauerhafteren und fruchtbringenderen 
S^ zu erfechten. Aber auch heute gilt, was Fichte verständlich genug an- 
gedeutet, und sein jüngerer Zeitgenosse Oorres unumwunden ausgesprochen 
hat: Hit dem Napoleonismus innen ist der Napoleonismus 
ansBen nicht zu besiegen. 



VlIL 

Unsterblichkeit. 

Durch die Unendlichkeit der gleichwohl unbedingt geforderten sittlicliea 
Aufgabe hielt Kant die persönliche Fortdauer für gesichert. Nichts sehim 
erhabener, als wenn auf solche Weise Pflicht und Existenz an einander ge* 
kettet würden. Prüfte man aber die Sache genauer, so stand die ganse 
Beweisführung auf schwachen Füssen. Denn sähe man auch yon Allem ab, 
was gegen das Gebahren mit den praktischen Postulaten überhaupt, und 
insbesondere gegen die Behauptung einzuwenden wäre, dass in der Sinnlidi- 
keit ein unüberwindliches Hindemiss vollkommener Sittlichkeit liege — eine 
Behauptung, deren Unstatthaftigkeit Kant selbst später auf das Nachdrfick- 
lichste hervorgehoben hat <) — diess Alles geschenkt , liesse sich aus dem 
zu G-runde gelegten Imperative der absoluten Vemunfk doch nur die endlose 
Fortdauer der Menschheit, aber nicht jeder einzelnen Menschen- 
person ableiten« Die absolute Yemunft will ja nur sich im Individmun, 
nicht aber das Individuum als solches. Wenn nur an ihrer Verwirk- 
lichung gearbeitet wird, durch wen ist ganz gleichgiltig. Mein Zweck iit 
erreicht — heisst es bei Fichte — wenn der Andere sittlich handelt. And 
liesse sich immerhin denken, dass die Lösung der Aufgabe von einem In- 
dividuum in Folge seiner ursprünglichen Bestimmtheit nur bis zu einem 
gewissen Punkte geführt werden könnte, um sodann von einem anderen 
Individuum aufgenommen und fortgesetzt zu werden, ja dass sogar die In- 
dividuen im Allgemeinen nur für eine Zeitlang sich behauptende Schwingungs- 
mittelpunkte des absoluten Prozesses anzusehen wären, welche sich auflosen, 
wenn die Bewegung zu höheren Regionen sich erhebt, und dort andere Indi- 
viduen von nicht minder vergänglicher Dauer sich bildet. 

Wenigstens fiele offenbar für solche Individuen, von deren Freithätig^eit 
notorisch nichts mehr für die Bcalisirung des höchsten Zweckes zu hoffen 
wäre, der Grund hinweg, um dessen willen eine Fortexistenz für sie gefo^ 
dort wurde. Kurz nur diejenigen dürften auf jenseitige Fortdauer hoffen, 
welche hiernieden tüchtig an ihrer sittlichen YervoUkommnung gearbeitet 
hätten, und Niemand wäre unsterblich an sich, sondern Jeder müsste sich 
erst dazu machen. — Und nun würde, — freilich in einem anderen als 
dem beabsichtigten Sinne vollends wahr, dass die Existenz an die Pflicht 
gekettet sei. 
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Eine solche Ansicht, welche die Unsterblichkeit zu einem PriTilegium 
«iner Aristokratie der Tugenden und Intelligenzen macht, wurde 
sdion oft in allem Ernste, wie z. B. von Spinoza, Torgetragen. Auch 
G5the neigte dazu hin, wie manche seiner Aeusserungen , insbesondere an 
Ickermann und Zelter andeuten. *) So viel ist gewiss , ein allgemeiner Be- 
weis für die Unsterblichkeit kann nicht yon rückwärts her, teleolo- 
i;i8Ch, aus einer für den Menschen statuirten Aufgabe, sondern nur onto- 
logisch und direkt aus dem Wesen des Seelenprinzipes geführt 
werden. Nur eine ihm innewohnende Macht des Bestehens, ein Ton Innen 
Jieraos unYersiegbar springender Quell der Ehustenz kann seine UnTcrgäng- 
lichkeit yerbürgen. Diesen Weg hatte sich aber Fichte durch die Ver- 
flüchtigung des Substanzbegriffes yersperrt Auch gab es aus diesem 
Qiunde für ihn eine eigentliche Seele gar nicht, und das Ich war ihm — 
wie wir horten — nicht wirklich ein Prinzip, sondern nur Bild eines 
•olohen. Wo es an allen Bedingungen fehlte, ja wo Alles dagegen Ein- 
krache that, dass irgend wie eine gediegene, nicht bloss schattenhafte 
persönliche Existenz sich bildete, wie sollte da die Fortdauer der- 
Mlben erwiesen werden? So erklärt sich vielleicht aus dem Widerstreite 
iwiBohen dem persönlichen Verlangen Fichte's, und der Unwillfährigkeit 
seiner spekulativen Prinzipien sich diesem zu fugen, die geringe Ueberein- 
itimmung, die unter den zu verschiedenen Zeiten von ihm abgegebenen Ent- 
«hftidnngen über die Unsterblichkeitsfrage herrscht 

Zuerst, wie eine am Anfange des sechsten Abschnittes von uns ange- 
flhrte Stelle aus der Rezension des Aenesidemus zeigt, schloss Fichte sich 
Boeh ganz an den Kantischen Beweis an. Später als der Gedanke, dass die 
ibsolute Thätigkeit das eigentliche Reale im Ich sei, die volle Herrschaft 
über die Gestaltung des Systemes erlangte, fand sich Fichte mit der Unsterb- 
liehkeit durch die Wendung ab, dass durch die Wesenseinheit mit dem Ab- 
•(dnten dem Ich ewiges Leben verbürgt sei, ein unerquicklicher Trost, der 
gerade dasjenige nicht gewährt, worauf es uikonunt, nämlich die Gewissheit 
ttber die Erhaltung 'der besonderen Existenz, vielmehr diese aufzugeben, 
Bod in die Unendlichkeit des Allgemeinen zu versenken gebietet. 

In diesem Sinne glaubte die Bestinunung des Menschen allen Zwiespalt 
lu lösen, und alle Bekümmemiss in Beseligung zu verwandlen, indem sie 
oiit den Worten schliesst: So lebe und so bin ich unveränderlich fest und 
rollendet für alle Ewigkeit. Denn dieses Sein ist kein von Aussen angenom- 
menes , es ist mein eigenes , ewiges wahres Sein und Wesen. ") 

Hiermit stimmt auch im Wesentlichen eine scharfe Auslassung der Wis- 
wnschaftslehre vom Jahre 1804 zusammen, j^achdem nämlich Fichte hier 
ÜB EUntheilung der Wissenschaftelehre in eine Wahrheits- und Erscheinungs- 
lelire besprochen, und der letzteren die Ableitung der mittelbaren oder se- 
kundären Disjunktionen, d. h. aller möglichen Modifikationen der erscheinen- 
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den Realit&t, mit einem Worte des gesammten endlichen Daseins zog&m&m 
hat, ^) wendet er sich gegen diejenigen, denen ein solches Unternehmen ak 
ungeheuer und wahnsinnig vorkommen dürfte. Und nun erklärt er diesen 
gegenüber, welche da bisher unbefangen an die Existenz der Eörperweh- 
d. h. eines als Nichts dargestellten Nichts — oder, wenn es hoch kam, an 
die Existenz von Seelen — d. h. der Wahrheit nach an Gespenster — ge- 
glaubt, vielleicht tiefsinnige Untersuchungen über den Zusammenhang d« 
Leibes und der Seele, oder über der letzteren Unsterblichkeit angestdlfc 
hätten: dass alles diess wirklich und in der That gar nicht existire, 
sondern bloss die — falls man nur dessen Nichtexistenz erst begriffen bthe 
— gar leicht zu begreifende Existenz des Einen wahrhaft Existenten teL 
Was insbesondere die Unsterblichkeit betreffe, so setze er gleich, umjn 
keinen Augenblick den Unglauben zu bestärken, oder den Glauben zu ärgern^ 
hinzu: Ueber die Unsterblichkeit könne die Wissenschafislehre 
nichts statuiren. Denn es sei nach ihr keine Seele, und kein Ster- 
ben oder Sterblichkeit, mithin auch keine Unsterblichkeit, sonden 
nur Leben, und dieses sei ewig in sich selber, und alles was Leben sei, 
gleich ewig in ihm. ^) 

Anders klingt dem Wortlaute nach ein Ausspruch in der Anweisung nmi 
seligen Leben. Hier wird die Lehre, dass die Spaltung der Einen Idihei 
in ein nie zu vollendendes System von Lidividuen zur absoluten, durch ab 
Gottheit selbst nicht aufzuhebenden Grundform des Daseins gehöre, erlänicfi 
durch den Zusatz: Wie das Sein ursprünglich sich brach, so bleibe es g^ 
brochen in alle Ewigkeit. Daher könne kein durch diese Spaltung gesetzteif 
also kein wirklich gewordenes Ich jemals untergehen. Und diess, — ftgt 
Fichte hinzu, — werde gegen diejenigen unter den Zeitgenossen enane^ 
welche bei halber Philosophie und ganzer Verworrenheit sich für ao^ 
klärt halten, wenn sie die Fortdauer in höheren Sphären läugnen.^ 

Auch in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters berührt Fidiii 
gelegentlich die Unsterblichkeitsfrage. Doch scheint es, als habe er bk 
beabsichtigt, einen vermittelnden Weg einzuschlagen, welcher die frühem 
Erklärungen verbinden sollte. Keinen grösseren Irrthum könne es geben,— . 
heisst es daselbst, — als wenn Einer glaube, er selbst, diese bestimmte 
Person sei das Denkende zu seinem Denken, da er doch nur ein einzelitei 
Gedachtes sei aus dem Einen allgemeinen und nothwendigen Denken. 

Dieses Eine und sich selber gleiche Leben der Vernunft werde nämlidi 
lediglich durch die irdische Ansicht und in ihr zu verschiedenen PW- 
sonen zerspaltet, welche durchaus nicht anders als in jener irdischen Anndit 
und mittelst derselben, keineswegs aber an sich, unabhängig von ihr exi- 
stiren. Diess sei der wahre Ursprung der verschiedenen inähridueüen Fw- 
sonen aus der Einen Vernunft, und so erkläre sich, wesshalb dicjemgeo, 
welche sich nicht durch die Wissenschaft über die irdische Ansicht empcn^ 
gehoben haben, nothwendig in dem Glauben an die persönliche ExisteDK 
verharren. 

Abermals knüpft Fichte an diese Sätze eine Verwahrung g^en allfifflip 
Schlüsse, die man daraus zu Ungunsten der Unsterblichkeit ableiten kömite. 






*) Siehe oben Absclmitt IV. 8. 62. 68. — ») N. W. BL S. 158. — •) a V. V. 
S. 580. 
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Doch ist die Art, wie er dermalen einer solchen seinen Absichten zuwiderlau- 
fesden Deutung Torzubeugen meint, ebensowenig geeignet, die rechte Be- 
ndugung zu verschaffen, als es früher der Fall war. Weit entfernt — fügt 
nimlich Fichte hinzu, — dass aus seiner Behauptung Etwas gegen die indiyi« 
dnelle Fortdauer folge, liefere sie vielmehr für diese den einzigen haltbaren 
Beweis. Die irdische Ansicht dauere als Grund und Träger des ewigen Le- 
bens wenigstens in der Erinnerung in Ewigkeit fort, somit auch Alles, was 
h ihr liege, also auch jede von den individuellen Personen, in welche durch 
diese Ansicht die Eine Vernunft gespaltet wurde. Oder um es in einem 
koRen und entschiedenen Satze auszudrücken, die Personen dauern in alle 
Ewigkeit fort, vne sie hier existiren, als nothwendige Erscheinungen der irdi- 
schen Ansicht, aber sie können in alle Ewigkeit nicht werden. 
Was sie nie waren oder sind, Wesen an sich. ^) 

Bis hierher lassen sich alle die angeführten Aussprüche wenigstens der 
Haoptsache nach recht wohl mit einander vereinigen. Was in der einen 
I^en, und in der anderen irdische Ansicht hcisst, ist nichts anderes als der 
Rozess der Sicherschoinung des Abäoluten, durch welchen dasselbe in irgend 
Aem Individuum zum endlichen Dasein wird. Die Durchführung dieses 
nozesses hat aber, wie wir wissen, eine Vielheit von Individualitätspunkten 
Äff Voraussetzung, weil der Begriff der Einheit nur aus der Wahrnehmung 
«ner geschlossenen Mannigfaltigkeit herausgebildet werden kann. Die Sich- 
nscheinung des Absoluten muss also in alle Ewigkeit in jedem Ich stets 
dieselbe Totalität von Bildern ausser ihm existenter Individuen erzeugen^ 
Wenn sie in ihm sich als göttliche Erscheinung in ihrer Einheit begreifen, und 
*> ihr Endziel erreichen soll. Diess ist es offenbar, was Fichte meint, wenn 
« die Individuen die nothwendigen Erscheinungen der irdischen Ansicht 
^ sie nennt, in dieser Ansicht durch die Erinnerung erhalten lässt. 

Eine bedeutende Modifikation erfahrt dagegen die Fichte'sche Unsterb- 
Bchkeitslehre in den Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1810. Hier 
tttt die vorhin besprochene Consequcnz zu Tage, dass die jenseitige Fort- 
«tter denen nicht gewährleistet werden kann, von welchen sich nichts für 
die Verwirklichung des Endzweckes erwarten lässt. 

Aus der Unendlichkeit eben dieses Endzweckes wird zuerst die Noth- 
^'cndigkeit einer unendlichen Reihe auf einander folgender Welten abgeleitet^ 
^a zwar so, dass die Individuen mit ihren Naturtrieben, ihrer Freiheit und 
nttlichen Bestimmung unmittelbar durch das Leben selbst, als die Eine und 
•W^e Natur hervorgebracht, und erst innerhalb dieser Individuen 
durch die Selbstanschauung ihrer Kraft sinnliche Welten gebildet werden. 
Jene Individuen, die den sittlichen Willen in sich erzeugt haben, deren 
Srin daher zum Sein des Endzweckes geworden ist, können nicht untergehen. 
Öie anderen aber, welche ihr Sein in der Wirklichkeit durch den Endzweck 
tdeht' bestimmten , sind blosse Erscheinungen dieser Welt nach dem Gesetze 
lerselben, und vergehen mit ihr. Da jedes Individuum seine besondere Sitt- 
iche Bestimmung hat, ohne deren Verwirklichung der Gesammtzweck dieser 
S^elt nicht erreicht würde, so muss das Leben an die Stelle derjenigen, die 
hre Bestimmung nicht erfüllten, andere Individuen mit derselben speziellen 
Lufgabe erschaffen. Da ferner die Sittlichkeit lediglich das Produkt der 

s. w. vn. s. 25. 
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Freiheit ist, so muss alles individuelle Dasein bei seinem Beginne in 
Wirklichkeit unsittlich sein. Die Sphäre für das sich sittlich Machen dei 
Lebens und die Bildungsstätte des Willens fOr alle künftige Welten ist die 
gegenwärtige Welt. Sie ist daher die erste in der Reihe, und die in ihr o- 
scheinenden Individuen haben früher noch nicht existirt. In den künfügen 
Welten kann es nur alte, in dieser Welt schon dagewesene und in ihr snm 
sittlichen Willen gewordene Individuen geben. Auch in den künftigen WeM 
sind Aufgaben und Arbeiten, auch dort dauern Freiheit und Trieb, all die 
formalen Bedingungen des WoUens fort, und der sittliche Wille wird daher 
auch dort sich zu halten haben. Allein schon aus seiner Aufiiahme in die 
höheren Welten ist zu schliessen, dass er sich auch halten werde, denn dort 
ist kein sinnlicher mehr, sondern nur ein guter und heiliger Wille mSgUch. 
Darum findet in ihnen so wenig ein Untergang der dort angekommenen, ab 
ein Entstehen neuer Individuen statt, obwohl die Welten selbst nach den 
Ablaufe ihrer bestinmiten Dauer vergehen und neue aus sich gebären. ") — 
Das Wundersame dieser ganzen Oonstruktion, die beinahe an die eschatologiadm 
Schilderungen Plato^s erinnert, liegt am Tage. Es ist von Welten die Rede^ 
zu denen der sittliche Wille emporsteige, als gebe es derlei ausser des 
Individuum, während doch alle Welten erst innerhalb der Individuen sich bfldea 
sollen. Die Sache liefe also darauf hinaus, dass das Ich zu höheren Welten 
sich erhebt, dadurch dass es sie schafft, und sie schafft; dadurch, dass es aidi 
sittlich macht, oder mit einem Worte, dass mit dem Ich auch seine Wdt 
sich vervoUkommt, während der Unsittliche stets, in der selbstgeschaffeneii 
Begion seines sinnlichen Dichtens und Trachtens befangen bleibt, und nicht 
sowohl er mit seiner Welt, als sie mit ihm zu Ghrunde geht, beides 
Sätze die eine einschneidende Wahrheit enthielten, wenn nicht von einer 
äusseren, sondern von der inneren Welt der Gedanken, Gesinnungen und 
Strebungen die Bede wäre. 

Zwei Gedanken hat jedoch Fichte von nun an nicht mehr aufgegdi>eD, ] 
von denen der erste durch den Zweiten begründet wird , erstlich, dass nicht ^ 
jedes Ichindividuum als solches, sondern nur das sittliche unvergänglich sei, 
zweitens, dass, weil Sittlichkeit Leben des Begriffes, und dieses das aUdn 
wahre und ewige Sein ist, in dem Masse, als das Wollen des Ich zum festen 
Willen wird, auch dessen Dasein sich festigt, und dass demnach der sittiiche 
Charakter zugleich Festheit und Unwandelbarkeit des Wollens wie des 
Seins ist. 

So bezeichnet die Wissenschaftelehre vom J. 1812 die Ergriffenheit durch 
das Gesetz als eine Bürgschaft für die Ewigkeit und Unendlichkeit des Ich.^ 

Ausführlicher wird aber die Unsterblichkeitsfrage in der Sittenlehre vom 
J. 1812 besprochen und ganz auf Grundlage der soeben angegebenen Prin- 
zipien in nachstehender Weise beantwortet. 

Eine Icherscheinung , in welcher der Begriff vollends zum Durchbruch g^ 
kommen, und das Ich gänzlich vernichtet wäre, würde nicht bloss an ihre 
Unvergänglichkeit glauben, sie hoffen oder erwarten, sondern sie unmittelbar 
in jedem gegenwärtigen Momente besitzen. Ganz aufgegangen im Leben dee 
Begriffes würde ein solches Ich mit diesem in alle Ewigkeit sich fortentwiekelo. 



•) 8. W. n. 8. 678. 679. — ») N. W. H. 487. 
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iudi gäbe es ftbr ein solches Ich nicht ein anderes Leben, sondern nur die 
Fofteetsüng dieses einen und selben ewigen Daseins. Ebenso wenig gäbe es 
ftr dasselbe einen Unterschied von Zeit und Ewigkeit, da es schon in die 
Swigkeit, nämlich in jene Zeitreihe wirklich eingetreten wäre, die schlecht- 
Im kein Ende nehmen kann. 

Ein zweiter Beweisgrund für die Nothwendigkeit der Unsterblichkeit eines 
Jeden, der sittlich sich bildet, zeige sich darin, dass das künftige Leben in 
der fortschreitenden Verwirklichung des Endzweckes an das, was in dem diess- 
MÜigen vollbracht wurde, anknüpfen müsse, weil es das, was die Individuen 
Uer lernten, anzuwenden, das Bild, das sie hier zu entwerfen halfen, zu rea- 
liriren habe. Diess setze jedoch die Identität der Individuen voraus. Keines 
vm diesen könne daher dort fehlen, denn e^ gehöre als ein Glied zum Ganzen, 
nd als em Werkzeug für die Aufgabe desselben. 

• Dagegen sei auch klar, dass diejenigen, die hier nichts gelernt, und 
Bidits allgemein und ewig Giltiges aus sich entwickelt haben, in jene höhere 
Ordnung nicht passen. Demnach könne jedes Ich, das sich nicht als Leben 
dei Beg^riffes erscheine , der absoluten Vernichtung seiner Persönlichkeit sicher 
MB, und diess wäre noch das Beste, was es zu hoffen habe, insofern daduri^h 
die Möglichkeit gegeben werde zum Durchbruche eines neuen schlechthin 
ewigen Lebens. Jedenfalls sei das Leben eines solchen schlechterdings sterb- 
BA und trage den Tod in sich , weil es eigentliches Leben gar nicht sei. Ob 
nn aber wirklich diese Sterblichkeit übergehen werde in das neue Leben 
oder in ein absolutes Verschwinden aus dem Systeme der Erscheinung , darüber 
ntse man nichts, habe aber durchaus keinen Beweisgrund gegen die letztere 
Voraussetzung. Nur das sei gewiss, dass man jeden so behandeln müsse, als 
tb er zum wahren Leben bestimmt sei. 

Einen allgemeinen Beweis für die Unsterblichkeit gebe es mithin nicht, 
Sr seine Person könne jeder unmittelbar wissen, wie es mit ihm stehe. Er 
die nur hin in sein Selbtsbewusstsein, ob er sich des absoluten Wollens der 
jfiieht bewusst sei, oder nicht. Doch dürfe schon die Sehnsucht nach der 
ier geschilderten Unsterblichkeit als ein Unterpfand derselben gelten. Diese 
ahnsncht lasse sich vielleicht durch Belehrung in den Menschen erwirken. 

So wäre am Ende doch noch zu helfen, und wenn man Fichte gefragt 
itte, ob denn auch für solche Hilfe irgendwie gesorgt sei, so würde er wohl 
if seinen Begriff von der positiven Religion und von der Kirche verwie- 
n haben. 

Ueberblicken wir schliesslich noch einmal die vorstehenden Erklärungen, 
Biche Fichte zu verschiedenen Zeiten über die Unsterblichkeit abgab, so 
innen wir uns nicht verhehlen, dass er in diesem Punkte seine Ansicht 
lederholt in sehr auffallender Weise gewechselt hat. 

Zuerst: endlose persönliche Fortdauer auf Grund der Unendlichkeit der 
tfichen Aufgabe, so dass, weil die Aufgabe in formaler Hinsicht für jeden 
oht nur ursprünglich dieselbe ist, sondern auch stets dieselbe bleibt. Alle 
dit nur gleichen Anspruch auf Unsterblichkeit ursprünglich erhalten, son- 
m auch die Möglichkeit dazu fortwährend behalten. Sodann Ablehnung und 
tseitigung der ganzen Frage, weil es weder Sterblichkeit noch Seelen, sondern 
r allgemeines ewiges Leben gebe. Hierauf abermals Nothwendigkeit der 
isierblichkeit für Alle, weil die Individuen, in welche die absolute Erschein 
Hg sich spaltet, zu einem gegliederten Systeme sich zusammenschliessen, 



230 

das lückenhaft würde, wenn ein Glied aus dem Ganzen yersohwände. Spater 
zwar gleichfalls ursprünglicher Beruf Aller zur Unsterblichkeit, aber unter 
der Bedingung, dass die Befähigung zur fortschreitenden Erf&llang der un- 
endlichen Aufgabe durch die Aneignung einer entsprechenden Willensbeschaffen- 
heit erworben werde, und zwar so, dass ein Abschnitt gemacht, eil 
Zeitpunkt fixirt wird, bis zu welchem der Wille es zur Entschieden- 
heit im Guten gebracht haben muss, wenn ihm noch femer gestattet gern 
soll, sich an der Realisation des Endzweckes als Werkzeug zu betheUigea. 
Endlich fallen lassen der Bestimmung einer Frist, bis zu welcher der sittliche 
Wille hergestellt sein müsse, aber festhalten an der Beschränkung der Un- 
sterblichkeit für jene, so den geforderten Willen wirklich in sich erzeugten; 
also Unsterblichkeit für die Einen, Sterblichkeit für die Anderen, und zvu 
auf Grund einer substanziellen Bedeutung der Sittlichkeit, als des aktoa- 
lisirten Begriffes, und eben desshalb als des wahrhaften und unTcrgang- 
lichen Seins. 

In allen Fällen aber für die an der ewigen Fortdauer Theilhabendoi 
stetes Bearbeiten der inneren und äusseren Natur, Wirken auf den Trieb| 
Erweiterung der Schranken , und ein unendliches nur annähernd zu errrichea- 
des Ziel. — 

Uniäugbar häufen sich hier Widersprüche auf Widersprüche, dergesfaüt 
dass wenn es irgend einen Anhaltspunkt gibt für die Behauptung dnes Zwie- 
spaltes zwischen der früheren und späteren Lehre Fichte's, dieser am ehestai 
in seiner Behandlung der Unsterblichkeit gefunden werden könnte. 

Demungeachtet ginge eine solche Folgerung zu weit, und die IncoiiM' 
quenz Eichte's gegenüber dieser einen Frage gibt noch kein Recht ihn einei 
völligen Systemwechsels, einer wesentlichen Modifikation seines ursprüngliches 
spekulativen Standpunktes zu beschuldigen, während, wie wir hoffen darge- 
than zu haben, durchaus keine Aenderung dieser Art sich nachweisen laset 
Differenzen über einzelne, wenn auch erhebliche Punkte sind übrigens bei 
einem Manne so unbegreiflich nicht, der mit der Vervollkommnung seisei 
Systems durch immer neuen Um- und Ausbau zwei Dezennien hindurch, hlf 
zu seinem letzten Athemzuge, möchte man sagen, rastlos si<di beschäftigte.-' 
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Der Subjektivistische und Idealistische Charakter des Systems. 

Ein letzter Punkt erübrigt nns noch, eine Frage, die uns schon mehrere- 
lale in den Weg trat, deren Beantwortung wir jedoch, um den Zusammen- 
ang nicht zu unterbrechen, an das Ende zu verlegen vorzc^en. 

Bekanntlich hat schon Schelling, als die Entwickelung seiner eigenen 
pekulatiren Anschauungen ihn Yon Fichte zu entfernen begann, und zugleich 
nt Schelling der damids ihm verbundene Hegel Fichten dasselbe zum Yor- 
nnfe gemacht, was dieser an Kant getadelt hatte, ^) dass nämlich sdn System 
of dem Reflektirpunkte stehen geblieben , und dass sein Absolutes nur das 
fldllche reflektirende Subjekt sei. Habe doch Fichte selbst in der Grund- 
ige der Wissenschaftelehre ausdrücklich gesagt, eines jeden loh sei sich 
Äst die absolute Substanz ; und auf diesem UrÜieile und diesem vermeint- 
idien direkten Beweisgrunde dafür bestand Schelling ungeachtet aller G^en- 
^ Fichte's bis an sein eigenes Lebensende, so dass er sogar noch in einem 
met letzten Werke Beides wiederholt hat.*) 

Wie sehr dieser Vorwurf Fichte drückte, lässt sich schon daraus ersehen, 
lau er sich herbeiliess, Schelling zu ersuchen, er und Hegel möchten über 
Bflsen Streitpunkt kein weiteres Aufsehen, und die Missverstandnisse nicht 
lUreicher machen, bis seine neue Darstellung (die nach seinem Tode ver- 
iffentlichte vom J. 1801) erschienen sein werde. ^ 

Noch mehr gibt diess sein nachmaliges Verhalten zu erkennen. Beinahe 
n allen seinen Schriften kömmt er wieder auf diesen Punkt zurück, legt Ver- 
rahrung auf Verwahrung ein, und wird nicht müde, das gänzlich Ungerecht- 
ortigte und Haltlose jener Beschuldigung darzulegen. 

Dass Fichte vollkommen im Rechte war, kann dermalen wohl für ausge- 
>>A<&t gelten. Es lässt sich begreifen, wie bei einem oberflächlichen Blicke 
^ die erste Bearbeitung der Wissenschaftslehre eine solche Meinung sich 
*3den konnte. Hier trat allerdings das Ich eines Jeden unmittelbar in den 
^4)idergrund, und es mochte den Anschein gewinnen, als hätte man diess 
^ das wahre und letzte Fundament zu halten. 

Wir haben diesen Mangel der älteren Darstellungen Fichte^s sdhon oben 
sitÜhrt, und zugleich als dessen Ursache den Umstand bezeichnet, dass Fichte 
' der Meinung, es bedürfe bloss einer Rekonstruktion der Eantisohen Philo- 



*) Fichte'8 und Schellings philos. Briefe. S. 122. — «) Philosophie der OflFenba- 
Hg S. W. n. Abth. Bd. m. S. 54. — >) Fichte's und Sohellinga phüos. Briefe 8. 125. 
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Sophie aus ihren eigenen aber von ihr nicht hinlänglich erkannten, oder 
wenigstens nicht dnrchgeföhrten Prinzipien , an diejenigen Punkte , die er eben 
fOr Grundpunkte hielt, möglichst anzjiknüpfen suchte. Ein solcher Gnmd- 
punkt war nun vor Allen das Kantische Ich mit den das WiBsen bedingenden 
Formen seines Erkenntnissvermogens und dem über das Handeln und diesem za 
Liebe auch über den Glauben gebietenden kategorischen LnperatiTe. Auf dieses 
Ich stützte Fichte nicht sein System, wohl aber die erste Bearbei- 
tung desselben. Dass es sich wirklich so verhielt, und dass in Wahrlidt 
nicht die individuelle, sondern die allgemeine Vernunft der absolute Träger 
und Werkmeister des spekulativen Gebäudes sein sollte, darüber konnte jedor 
bei einem halbweges tiefer eindringenden Studium der Wissenschaftslehre von 
selbst ins Reine kommen. Ueberdiess finden sich nicht nur in der Grpndlage 
der gesammten Wissenschaftslehre , sondern sogar schon in früheren Schriften 
Fichte's Aeusserungen genug, welche direkt über seinen eigentlichen Stand- 
punkt belehren mussten, wenn man nur darauf geachtet hätte. So ist schon 
in den Beiträgen zur Berichtigung der Urtheile über die französische Revoln* 
tion (1793) von der reinen und ursprünglichen Form des Ich ausser und über 
aller Erfahrung die Rede.^) Noch klarer lautet eine von uns schon einmal 
angeftdirte Stelle aus der Rezension des Aenesidemus, welche zwischen dem 
Ich des empirischen Bewusstseins und dem reinen Ich oder dem absoluten 
Subjekte unterscheidet, und das Einswerden beider für den höchsten Endzweck 
erklärt. Endlich heisst es in der Grundlage der Wissenschaftslehre selbst: der 
Forderung, dass das Ich alle Realität in sich fassen, und die Unendliehkeü 
ausf&llen solle, liege die Idee des schlechthin gesetzten unendlichen Ich ro 
Grunde, und dieses sei das absolute Ich. Unter diesem letzteren habe man 
daher nicht das im wirklichen Bewusstsein gegebene Ich zu verstehen, denn 
dieses sei nie schlechthin, sondern immer mittelbar oder unmittelbar dnreh 
etwas ausser dem Ich begründet, sondern eine Idee des Ich, die seiner prakti- 
schen unendlichen Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden müsse, aber 
für unser Bewusstsein unerreichbar sei, daher auch in ihm nie unmittelbar, 
sondern nur mittelbar in der philosophischen Reflexion vorkommen könne. ^ 
Was jedoch jene Stelle in dieser ersten Bearbeitung der Wissenschafts- 
lehre betrifft, auf welche, wie wir vorhin erwähnten, Schelling sich berieii 
so muss man sich wundem, wie er sie so weit *hat missverstehen können. 
Der Sachverhalt ist nämlich der: Fichte rügt hier gerade am Dogmatismus, 
dass er nicht zu dem reinen, absoluten Ich, geschweige über dasselbe sich er- 
hebe, sondern wie das System Spinoza's höchstens bis zu dem zweiten und 
dritten obersten Grundsatze der Wissenschaftslehre gelange. Zugleich bemerkt 
Fichte, der theoretische Theil der Wissenschaftslehre werde auch nur aus die- 
sen beiden Grundsätzen entwickelt, weil der erste schlechthin unbedingte 
dort nur eine regulative Giltigkeit habe. Darum sei aber dieser Theil wirk- 
lich ein systematischer Spinozismus, nur mit dem Unterschiede, dass eines Je- 
den Ich sich selbst die einzige höchste Substanz sei. Das System füge jedoch 
noch einen praktischen Theü hinzu, welcher den theoretischen begründe, be- 
stimme und vollende.^) Was kann klarer sein, als der Sinn dieser SteDe? 
Die in Rede stehende Ansicht von dem individuellen Ich als absoluter Sub- 
stanz bildet sich auf dem Standpunkte des empirischen Ich, mit welchem der 
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^leoretiBche Theil der WisBensehaftslehre es sn tfaiin hat. Aber dieser Theil 
geht eben nicht bis zum wahrhaften absoluten Ich, ist desshalb systemati- 
Mher Spinoxismus, und bedarf der berichtigenden Ergänzung durch den prak- 
Mken Theil. 

Ist damit nicht auch jene Ansicht als eine unrichtige bezeichnet, welch» 
bei der in Aussicht gestellten Rektifikation des theoretischen durch den prak- 
tischen Theil hinwegfallen werde? Wenn Schelling das GFegentheil herauslas,, 
io bitte er eben so gut behaupten können, Fichte habe sein spekulatives 
System f&r einen systematischen Spinozismus ausgegeben, — was übrigens in 
einem gewissen Sinne allenfalls noch eher sich sagen Hesse, aber dennocb 
mrerlissig Ton Fichte niemals gesagt worden ist. 

Es fehlte sonach schon damals an Fingerzeigen nicht, die genügenden 
Anftchluss geben konnten. Später als das Missverständniss zu Fichte's Kennt- 
mn gelangte, lauteten seine Erklärungen natürlich noch bestimmter. In einem 
Behreiben an Jakobi vom J. 1795 beschwert er sich darüber, dass beleidigte 
Böflüge und ärgerliche Philosophen ihn so ausgelegt hätten, als gelte ihm das 
bdiriduum für das absolute Ich, um ihm die schändliche Lehre des Egoismus 
usadichten. Zugleich nennt er hier das reine Ich geradezu GK)tt. ^) 

In der zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre wird der Yerwechs* 
hng zwischen dem Ich der intellektuellen Anschauung mit dem Ich als Idee 
gsdacht. Das Erstere sei bloss die reine Form der Ichheit, und von ihm 
Um die Philosophie auszugehen. Das zweite würde das Yemunftwesen sein, 
vom es die allgemeine Vernunft in und ausser sich vollkommen dargestellt 
IMe. Mit ihm schliesse die Philosophie in ihrem praktischen Theile, indem 
lie dasselbe als das Endziel des Strebens unserer Vernunft aufstelle, welchem 
tBete jedoch nur ins Unendliche sich anzunähern vermöge. Beide kämen da- 
nn überein , dass das Ich nicht als Individuum in ihnen gedacht werde ; in 
dem ersten nicht, weil es noch nicht, in dem zweiten nicht, weil es nicht 
mehr Individuum wäre, da in jenem das Ich sich noch nicht zur Individualität 
bestimmt, in diesem aber die Begrenzung überwunden und die Individualität 
•(«estreift hätte.*) 

Auch der sonnenklare Bericht hebt den Gegensatz hervor, zwischen dem 

*%emeinen oder reinen Ich, der Identität des Bewusstseienden und Bewuss- 

^y von dem die Wissenschadftslehre ausgehe, und dem besonderen oder abge- 

Wteten Ich der Einen Person unter mehreren, bis zu welchem die Wissen- 

■^aftslehre ihre Deduktionen fortsetze.*) 

Dieses Fortschreiten ist jedoch, wie wir wissen, nicht so zu verstehen, 
^ könnte die Wissenschaftslehre jemals die faktische Genesis irgend eines 
^^viduums aufzeigen, indem diese dann aufhörte, eine faktische zu sein, so 
^Q überhaupt Faktizität und Unconstruirbarkeit für Fichte dasselbe sagen 
^. Daher bemerkt er auch in einem Schreiben an Schelling:*^ Weit ent- 
^Vlit, dass die Wissenschaftslehre vom Individuum als solchem ausgehen 
'^Ilte, könne sie nicht einmal zu ihm hinkommen. Die Wissenschaftslehre 
stelle nämlich das System des universellen Bewusstseins der gesammten Gei- 
^terwelt als solcher auf, und sei selbst dieses Bewusstsein, jedes Individuum 
lagegen eine besondere Ansicht jenes Systemes aus einem eigenen Stand- 
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punkte, der WissenschaffaslehFe undurchdringlich, dem Leben jedoch faktiiek 
(nicht genetisch) durchdringlich. Jedes Individuum, so sohliesst VidABjiä 
ein rationales Quadrat einer, irrationalen Wurzel, die in der 
gesammten Geisterwelt liegt, und diese Geisterwelt selbst 
ein rationales Quadrat der für sie und ihr uniyerselles Be- 
wusstsein, das ein Jeder hat und haben kann, irrationalei 
Wurzel —■ dem immanenten Lichte oder Gott. 

In dem Sendschreiben an Reinhold (1801) halt Fichte diesem tot, dam 
er die Wissenschaftslehre so verstehe, wie Friedrich j^ikolai auch, nSmM 
als die systematische Reflexion auf das gemeine Erkennen, also bloss als eiie 
psychologische Doktrin, indem er irriger Weise für den Ausgangspunkt der 
Wissenschaftslehre das Subjekt des populären Bewusstseins , das individuelle^ 
Ich ansehe. ^^) 

Die W. L. vom J. 1801 setzt an die Stelle des reinen und empirischen 
Ich, das absolute und relative oder endliche Wissen. Sie bezeichnet dem* 
gemäss das absolute Wissen als den Standpunkt der WissenschafUehre und 
stellt ihn jenem des Wissens von Etwas d. h. des wirklichen Wissens ent- 
gegen, mit der Bemerkung: Darin dass man diesen Punkt übersehen habe, 
sei der Grund gelegen, warum man die Wissenschaftslehre als auf einem 
Refiektirpunkte hangen geblieben erblickte. ^') 

In der Wissenschaftslehre vom J. 1804, in welcher der in den früheren 
Darstellungen noch verhüllte Gedanke von dem Urabsoluten über der abso- 
luten Thätigkeit zur vollen Geltung gelangte, beklagt sich Fichte über dsi 
Gespenst der Wissenschaftslehre, das sich im deutschen Publikum herum- 
treibe. ^3) Keiner der ihm bekannten Schriftsteller, Freund oder Feind, habe 
sich zu einem höheren Begriff der Wissenschaftslehre erhoben, als zu dem 
eines einseitigen Idealismus, welcher' das absolute Ich als das Absolute setze, 
von ihm ausgehe, und aus ihm alles Uebrige ableite. So habe man es mit 
der Wissenschaftslehre gehalten, wo es ihr noch am besten erging; die Meisten 
aber seien noch tief unter diesem Begriffe stehen geblieben. ^*) 

In dem vorzugsweise gegen Schelling und seine Anhänger gerichteten 
Berichte über den Begriff der Wissenschaftslehre und ihre bisherigen SchiA- 
sale (1806) bemerkt Fichte: Dem Urtheile der Naturphilosophie zufolge be- 
stände der Fehler der Wissenschaftslehre darin, dass sie ein subjektive»- 
objektives Sein, ein wirkliches und conkret existirendes Ich, ab Ding an sich 
voraussetze, und diesem Gebrechen vermeinte sie, für ihre Person durch die 
Aufstellung eines objektiv-objektiven Seins, das sie mit dem Namen des Ab- 
soluten beehre, abzuhelfen. ^^) 

Am angelegentlichsten beschäftigt sich aber Fichte mit diesem Punkte 
in den Thatsachen des Bewusstseins vom Jahre 1810. Zuerst bei Gelegenheit, 
als er auf den Sinn des Satzes zu sprechen konmit: „das Ich setze sieb 
selbst/ worüber er schon in der ältesten Wissenschaftslehre die angefahrte 
Erläuterung gegeben hatte. Es sei allerdings wahr, dass die Wissenschafts- 
lehre gesagt habe, und stets sagen werde, das Ich setze schlechthin sowohl 
sich selbst, als in sich das Objekt. Nur habe sie dabei nicht von dem 
empirisch gegebenen, sondern von einem anderen, den gewöhnlichen Augen 
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verborgenen, auf dem Gebiete der Thatsachen gar nicht liegenden, und nur 
iaieh das Aufsteigen zum Grunde erkennbaren Ich geredet. ^^) 

An einem anderen Orte verbindet Fichte, wie in der eben citirten Stelle 
dei Berichtes, seine Yertheidigung mit einem Ausfalle auf die Naturphilosophie. 
Es sei dem Bewusstsein unvertilgbar eingeprägt, der Begriff eines absoluten 
Seins, durchaus von sich, durch sich, in sich, und eben so unaustilgbar die 
Unmöglichkeit, diesen Begriff auf sich selbst (das Ich) zu übertragen, und sich 
selbst in irgend einer Rücksicht als das Absolute zu setzen. Nun habe aber 
eine Abart von Philosophen, ebenso wie die übrigen Zeitgenossen die Wissen- 
sohaftslehre also verstanden, als ob in derselben das Ich zum Absoluten ge- 
aaeht würde, und da hätten sie freilich nöthig gehabt, auf eine Verbesserung 
dieser ihrer Wissenschaftslehre zu denken, die jedoch sehr unglücklich aus- 
gefallen sei; denn als sich fand, dass das Ich das Absolute nicht sein könne, 
Utten sie die Natur zu demselben gemacht. ^^) 

An einer dritten Stelle heisst es: Man habe die Wissenschaftslehre all- 
gemein so aufgefasst, als ob sie dem Individuum Wirkungen zuschriebe, z. B. 
& Produktion der gesammten materiellen Welt und dergleichen. Allein 
iiicht das Individuum sondern das Eine, unmittelbare geistige Leben sei 
• flehöpfer aller Erscheinungen, und so auch der erscheinenden Individuen. 
Aller Irrthum stamme daher, dass man das Leben nicht rein und ohne Sub- 
ttnt denke. Als ein solches Substrat diene eben das Individuum. Keine 
Temunft denken können, als nur eine solche, welche als Accidens von einem 
Individuum besessen werde, heisse überhaupt keine denken können. Wohl 
dem Individuum, das von der Vernunft besessen werde. ^®) 

Ganz übereinstimmend mit dem vorstehenden Schlusssatze erklärt endlich 
die Sittenlehre vom J. 1812: Nicht das Ich habe Bewusstsein, sondern 
das Bewusstsein habe das Ich, und erzeuge es aus sich; denn der 
<lMK)lute Begriff selbst sei es, der die Form des Bewusstseins, und in ihm die 
i^orm eines Ich, einer denkenden und thatkräftigen Substanz annehme. ^^) 

Soviel ist denmach durch die angeführten Erklärungen Fichte's ausser 
Zweifel gesetzt, auf dem Beflexionspunkte des endlichen Subjektes stand die 
Vissenschaftslehre der Sache nach zu keiner Zeit. Ob man aber auch mit 
dem allgemeineren Vorwurfe, den Fichte häufig mit jenem ersten zusammen- 
warft, im Unrechte war, wenn man nämlich seine Philosophie überhaupt ein 
Iteflektirsystem nannte, ist eine andere Frage. 

Wir haben gleich im Anfange die Methode der Wissenschaftslehre charak- 
terisirt, und ihren prinzipiellen Zusammenhang mit dem Systeme auseinander- 
gesetzt. Gewiss ist, dass diese Methode, oder wenn man will, die Art, wie 
Fichte sie handhabte, dem Vortrage nicht günstig war, sondern vielmehr die 
Lektüre der streng wissenschaftlichen Schriften Fichte's zu einer höchst müh- 
seligen macht. Ein ruhiges, stetig sich ausbreitendes Licht, das einen Punkt 
Dach dem anderen, und die Verbindung eines jeden mit dem vorhergehenden 
arhellie, weiss Fichte über seine langathmigen , die gespannteste Attention 
uudrücklich in Anspruch nehmende Deduktionen selten zu verbreiten. Zeit- 
ireiliges, plötzliches Aufleuchten blitzt wohl über den dunklen Weg, aber 
^teis getrennt von Finsternissen,- welche das anscheinend längst klar Gewor- 
iene wieder einzuhüllen, und den vermeintlich erworbenen Besitz neuerdings 
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in Frage zn stellen drohen. Sichtbar ringt er oft nach Klarheit, und wie 
sehr er selbst diess f&hlte, beweissen die Aenssemngen, auf die man nidit 
selten bei ihm in der Mitte einer Erörterung stösst, in denen er seine Zur 
firiedenheit über die Formulirung eines Batzes ausspricht, und wie es ihm 
diessmal ganz besonders und besser denn je damit gelungen sei. Hat er doeb 
insbesondere Yon dem theoretischen TheUe der Wissenschaftslehre selbst n- 
gestanden, dass er äusserst dunkel %ei, und Reinholden den Bath gegeben, 
dessen wir schon einmal erwähnten, sich nicht an die Worte zu halten, war 
dem nur zu suchen, irgendwo in die Reihe seiner Anschauungen einzugreifen, 
fortzulesen, auch wenn er das Vorhergehende nicht ganz verstehe, bis irgendwe 
. ein Lichtfünke herausspringe, dieser werde ihn auf den Gesichtspunkt stelkB, 
aus welchem das Ganze angesehen werden müsse. Ueberhaupt möge er yor 
dem Ueberblicke des Ganzen es mit den einzelnen Theilen nicht geosB. 
nehmen ; und ja nicht diese XJebersicht durch Zusammensetzung der einzebeit 
Theile, sondern die Einsicht in die einzelnen Theile yon der XJebersicht des 
Ganzen aus suchen. Diese fehlerhafte Einrichtung seiner Schriften rühre 
daher, weil sein Kopf so eingerichtet sei, dass er entweder d^ Ganze auf 
einmal auffassen müsse, oder es nimmermehr bekomme. ^^) 

Was Fichte hier als eine Unyollkommmenheit anci kennt, nämlich die 
Nothwendigkeit, noch yor dem yollen Verständnisse der Theile sich die Ein- 
sicht in das Ganze zu yerschaffen, und mittelst ihrer die zurückgelassenen 
Lücken auszufüllen, das hat er nachmals im Eingange zur Wissenschafkslefare 
vom J. 1801 als ein in der Natur der Sache begründetes Verfahren geschil- 
dert. Es sei unmöglich die Wis^enschaftslehre, obgleich sie an sich in einer 
einzigen und einheitlichen Anschauung bestehe. Anderen unmittelbar in dieser 
Einheit hinzustellen, sondern man müsse sie vor den Augen des Lesers erst 
aus irgend einer Mannigfaltigkeit sich organisiren und wieder in diese sieb 
desorganisiren lassen. Hieraus ergebe sich aber die Schwierigkeit, dass, mit 
welchem Gliede man immer die Organisation anhöbe, dieses eben weil es ein 
organisches sei, nur in und mit dem Ganzen, aber nicht für sich verständlich 
sein könne. Da man jedoch immerhin irgendwo beginnen müsse, . so bleibe 
nichts übrig, als im Verlaufe der Betrachtung fortwährend jeden Theil dmch 
alle, und alle durch jeden zu erklären, mithin stets sämmtliche abgehandelte 
Theile sich gegenwartig zu erhalten, so dass keines durchaus klar werden 
könne, so lange nicht alle es sind, und so lange nicht der Eine helle Blick, 
der das Mannigfaltige eint, und das Eine in ein Mannigfaltiges verströmt^ 
hervorgebracht sei. Das Verfahren der Wissenschaftslehre sei demnach nidit 
vorwärts folgernd in einer Reihe, sondern allseitig und wechsel- 
seitig folgernd, immer von einem Centralpunkte aus nach allen Punkten 
hin, und von allen Punkten zurück, gleichwie in einem organischen Körper. ") 

Auf solche Weise hat Fichte selbst die Form und Tendenz seiner Methode 
beschrieben. Die Aufgabe, die er sich dabei stellte, lässt sich kurz dahin an- 
geben, dass eine XJr- und Grundanschauung durch fortschreitende Vertiefiing 
in sich selbst den in ihr involvirten Inhalt vor sich selber evolvire. Diess 
geschieht indem das Produkt eines jeden Reflexionsaktes sich als einen 
Widerspruch darstellt, dessen Vermittlung durch die Synthese der gegensäti- 
üchen Glieder zu einer Einheit angestrebt wird, welche jedoch alsogleich zu 
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«iner neuen Reflexion auffordert, die ein ähnliches Ergebniss liefert, und da- 
her zu einer gleichen Prozedur nöthigt. Die so gewonnenen Einheiten liegen 
nicht etwa ausser einander, so dass sie eine auf- oder absteigende Linie bil- 
deten, sondern sie decken sich zu einem und demselben nur inuner bestimmter 
werdenden Punkte, zu einer inhaltreicheren Anschauung, indem die letzte 
Emheit imd der Schluss des Ganzen nichts Anderes ist, als die primitive Ein- 
heit und der ursprüngliche Ausgangspunkt. Es ist nur Ein Blick, der aber 
nicht unmittelbar, sondern nur dadurch zu erringen ist, dass er in eine Viel- 
heit einander ergänzender Blicke sich theilt, bis er endlich in einem letzten 
^ aUes Vorhergehende zusammenfasst, und nun als den Einen, welcher er an 
^ sieh ist, und stets blieb, sich zu erblicken yermag. Daher scheint uns auch 
nicht ganz passend, wenn man den Gang dieser Methode mit einer Spirale 
^ Tcrglichen hat, und dürfte sie nach unserer Meinung treffender durch das 
^ Bfld einer schlingenformig von einem Punkte aus sich bewegenden Eurye 
t- Teranschaulicht werden, welche mit jeder XJmschlingung in diesen einen ge^ 
Ä neinsamen Centralpunkt zurückgeht. Dächte man sich überdiess die Gurre 
■ * beechrieben durch die Bewegung eines Lichtstrahles, so wäre damit auch ver- 
siimlicht, wie dieser Punkt auf solche Weise immer leuchtender gemacht, 
^ und zuletzt in das absolute Licht selbst yerwandelt werden soll. 
B * Die Zumuthung, immer zugleich vor und rückwärts zu schauen , muss an 

■* fich die Auffassung erschweren. Dazu kommt, dass man bei einer Bewegung 
& in scheinbarer Evolution sich eigentlich fortwährend in sich selbst invol- 
lirt, leicht in die Täuschung geräth, man sei vorwärts gegangen, während 
num in Wahrheit stets auf denselben Punkt zurückgekehrt ist, und dass es 
einige Zeit braucht, bis man zur Einsicht gelangt, dass es sich gar nicht 
" darom handle, von der Stelle zu kommen. 

' ' Allein alle diese Schwierigkeiten , so widrig sie auch sein mögen , würden 

- ' doch nichts gegen die Richtigkeit der Methode an sich beweisen , und müss- 
' ' ten in Geduld überynmden werden , sofern diese Methode selbst sich als das, 
'' Wolbr sie sich ausgibt, bewährte. Sie wollte nämlich nichts Anderes sein, 
da das Verfahren, mittelst dessen der absolute Verstand seine Selbstver- 
atSndigung vollzieht. Der Philosoph habe sich, hiess es, nur zuschauend zu 
Yerhalten , und die Thätigkeit des absoluten Begriffes in sich walten zu lassen, 
nie sie in unweigerlichem Fortschritt ein Produkt nach dem anderen kraft 
einer inuner wieder von Neuem auf sich selbst sich zurückbiegenden Reflexion bis 
za dem letzten und höchsten in ihm absetzt. So hatte Fichte von Anbeginn 
es verheissen, und gerade diess als das Charakteristische des Transscenden- 
talen Idealismus bezeichnet, wodurch dieser von allem Dogmatismus sich unter- 
scheide. Doch entsprach die Ausführung der von ihm selbst gestellten For- 
derung keinesweges, und in keiner seiner Darstellungen der Wissenschaftslehre 
zeigt sieh ein solches schlechthin selbstständig schöpferisches Walten des ab- 
soluten Begriffes. Vielmehr verhält es sich ganz so, wie Schelling an dem 
bereits angeführten Orte darüber sich äussert, dass nämlich nicht das Ich sich 
bewege, sondern alles bloss äusserlich durch subjektive Reflexion des Philo- 
sophen angeknüpft, nicht durch innere Evolution des Ich, durch die Bewegung 
des (Gegenstandes selbst gewonnen werde, und dass dieses Anknüpfen an das 
Prinzip bei allem Anscheine von Nothwendigkeit, den Fichte ihm zu geben 
suche, doch nur durch ein blosses Raisonncment und zwar von solcher Will. 
kfirüchkeit und Zufälligkeit geschehe, dass man Mühe habe, deutlich den durch 
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das Ghmze hindurch gehenden Faden zu erkennen.^ Nor fordert die ^Di^ 
keit hinzuzufügen, dass auch die Anderen, welche nach Fichte an eine ihn* 
liehe Aufgabe sich machten, und sie besser als Jener zu lösen yerspraefaeih 
ihr Wort ebenso wenig zu erfüllen vermocht haben, wie es auch niemab 
Jemand im Stande sein wird , so gewiss , als das Unwahre niemals wahr g^ 
macht werden kann. 

In dem Vorstehenden haben wir Einen Grund angegeben, um dessen 
Willen man sich für berechtigt halten konnte , die Wissenschaftslehre ein Be- 
flektirsystem zu heissen, nämlich diesen, dass nicht die Beflexibilitfit des ab- 
soluten Begriffes, sondern die Reflexionen der Philosophen die Abwickhmg 
des spekulativen Prozesses dirigiren. Es gab aber noch einen zweiten und 
noch tiefer in dem Kerne des Systems wurzelnden. Wir erkennen ihn am 
besten, wenn wir einen vergleichenden Blick auf die HegeFsche Phflosoplue 
werfen. Die Analogieen zwischen beiden Systemen drängen sich auch der 
oberflächlichsten Betrachtung auf. So wie Fichte alle Faktizität durch Genena 
ersetzen, und einen absoluten Apriorismus durchzufuhren gedachte, so hat 
bekanntlich die Hegel'sche Philosophie mit nicht geringerem Nachdrucke ihre 
viel besprochene Yoraussetzungslosigkeit betont. Die innere Unmöglichkeit 
des Problemes vereitelte hier, wie dort die Losung, und wenn man Fichten 
die willkürlichen Reflexionen zum Vorwurfe machte, durch welche er zu den 
beabsichtigten Ergebnissen sich hindurchwand, so ist die Kritik längst üher 
das Gewaltsame ^er Hegerschen Dialektik im Reinen , und wie häufig ihre is 
den Schein der Realität gehüllten Resultate keinesweges naturwüchsig aus ibr 
entsprossen sind , sondern heimlich aus der Erfahrung herübergenommen , und 
in die anspruchsvolle Form gezwängt wurden. 

Beide Systeme gehen femer von einem Absoluten aus, das ein actos 
purus, ohne alle Bestimmtheit, Seyn = Nichts ist, und durch seine immanente 
Selbstbestimmung aus einer schlechthin einfachen und inhaltlosen Allgemem- 
heit sich zur Mannigfaltigkeit des conkreten Daseins besondert. Beiden isi 
das Endziel der unendlichen Sichdarstellung des Absoluten seine absolute Snlh 
jektobjektivität , der sich begreifende Begriff. Beiden gemeinsam ist auch 
die Verwerfung des formallogischen Standpunktes überhaupt und insbesondere 
die Emanzipation von den Gesetzen des Widerspruches und des ausgeschlofl- 
senen Dritten, so dass für sie das Widersprechende keinesweges einander, oder 
ein Mittleres ausschliesst, sondern sich vielmehr in einem nothwendigen 
Dritten einschliesst, und dass gerade in diesem Stufe an Stufe sich wiede^ 
holenden Auseinandertreten und sich Einigen des Entgegengesetzten die Trieb- 
kraft der spekulativen Eutwickelung liegt. Endlich unterscheiden Beide in 
dem Verlaufe des absoluten Lebens eine doppelte Richtung, eine nnbewusst 
sich vollziehende, realsetzende , objektive, und eine selbst bewusste, ideale, 
subjektive, von denen die erstere das Substrat f^ die zweite bildet, und 
sich zu ihr wie das Mittel zum Zwecke verhält. Diess ist aber auch zugleich 
der Punkt, an welchem die Grunddifferenz beider Systeme hervortritt Die 
Wissenschaftslehre bringt es nämlich nicht nur nirgends zu einer wirklidien 
Objektivität, sondern man kann sogar, ohne ihr Unrecht zu thun, behaupten, 
dass sie diess in Wahrheit gar nicht beabsichtige. Realität ist ihr ja nur An- 
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gehalten und Fixirtsein in einem Bilde, Sein, Bildsein, und die gesammte 

objektive Welt ein Bildsystem, wogegen die HegeFsche Dialektik den Begriff 

Teell Yon sich abfallen, und in sein Anderssein umschlagen lässt, und auf 

Bolehe Weise ein leibhaftes, compaktes Wesenhafte aus dem reinen Denken 

niederznsohlagen wenigstens affektirt Die absolute Thätigkeit Fichte's, 

wie sie immer die Bezeichnung wechsle, ist und bleibt stets produktive Ein- 

bÜdangskraft, und tritt demnach aus dem Kreise des Yorstellens, also der 

dabjektiyität gar nie heraus, ihr Sein ist lediglich Sicherscheinen, also ein 

fltetos Bichreflektiren in und yor sich selbst. Während bei Hegel die Be- 

iregimg des Absoluten in gabeltheiligen Linien fortschreitend vom Centrum 

rieh entfernt, und eine sogenannte unendliche Sphäre schlechthin objektiver 

Nator um dasselbe beschreibt, um aus dieser in subjektiv-idealer Rückkehr 

wk als die wahre Unendlichkeit des absoluten Geistes zurückzunehmen, kömmt 

du Absolute bei Fichte niemals eigentlich aus sich heraus, und von sich 

weg; findet er doch selbst das eigenthümliche Wesen seiner Methode darin, 

dass die durch sie abgesetzten Punkte ja nicht eine vorschreitende Linie 

bilden, sondern nichts Anderes sein dürfen, als der Eine, nur immer mehr in 

rieh selbst sich vertiefende Ausgangspunkt. 

Fasst man die Sache in diesem Sinne, so hat Fichte selbst die Wissen- 
Mhaftslehre als ein Reflektirsystem gewollt, wie er denn auch zuletzt noch 
tn einer von uns schon einmal zitirten StcUe (W. L. 1812. N. W. 11. S. 325) 
diese von seinen Gegnern ersonnene Bezeichnung ausdrücklich acceptirte, da 
rie statt der intendirten Schmähung einen Vorzug seiner Spekulation aus- 
spreche, die eben nichts zu sein begehre, als die reflektirte Reflexibilität in 
ihrer Ganzheit. 

Mit dem Subjektivismus der Fichte^schen Philosophie ist auch ihr durch» 
108 idealistischer Charakter festgestellt. Vergebens bemüht sich Fichte, ihr 
einen wahrhaften Realismus zu vindiziren, und sie als die allein richtige 
Ktte zwischen einem hohlen Idealismus und einem todten Realismus nach- 
xuweisen. * 

In einem Punkte müssen wir jedoch dabei Fichte Recht geben, insofern 
er nSmHch gegen die vulgäre und ganz unwissenschafkliche Auffassung der 
WiBsenschafislehre protestirt, als wenn sie darauf ausginge, sich die wirkliche 
Welt zu fiabriziren. 

Unsere bestehende Welt, erklärt der sonnenklare Bericht, ist fertig, so 
wie nnr wir sind. Wir yermögen nichts als ihrer Stück vor Stück, so wie 
der unerklärliche Zufall es fügt, inne zu werden, sie zu durchlaufen, zu ana- 
IjBiren, zu beurtheilen. Doch lasse sich das absolut Vorhandene so behan- 
deln, (^eidh als ob es durch eine ursprüngliche Construktion, sowie die Wis- 
seiiBchaftslehre eine vollzieht, entstanden sei. Dieses gleich als ob für ein 
kategorisches dass, diese Fiction für die Erzählung einer wahren irgend 
einmal eingetretenen Begebenheit zu halten , sei ein grober Missverstand. 
Glaube man denn , dass die Wissenschaffcslehre an der Construktion des Grund- 
bewutstseins eine Historie von den Thathandlungen des Bewusst- 
seins, ehe das Bewusstsein war, die Lebensgeschichte eines 
Mannes vor seiner Geburt, liefern wolle? Wie könnte sie doch, da sie 
selbst erkläre, dass das Bewusstsein nur mit allen seinen Bestimmungen zu- 
gleieih Bei, und gewiss nicht ein Bewusstsein vor allem Bewusstsein und ohne 
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alles Bewusstsein begehre. Es seien diess Missyerständnisse, gegen welche 
man keine Vorkehrungen treffe, weil sie Einem nicht beifallen, ehe sie sidk 
wirklich ereignen.'^) 

Wenn Fichte es hier mit den Worten nicht genau nahm, und gewia 
mehr zugab, als er sagen wollte, indem er die Construktion der Wissensdiafli- 
lehre eine Fiktion nannte, so drückt er sich später an einem anderen Orte 
in dieser Beziehung sachgemässer aus. In seinen Vorträgen über transseen- 
dentale Logik bestimmt er nämlich die Aufgabe der letzteren dahin, sie habe 
durch genetisches Entstehenlassen des faktisch gegebenen Wissem, 
und durch Nachweisung des Denkens darin, den Beweis zu führen, dass du 
Wissen in einer Synthesis yon Anschauen und Denken bestehe, und dass d^ 
her das Denken absoluter Bestandtheil des Wissens sei, worauf er sodsm 
hinzufügt: Ich sage durch genetisches Entstehenlassen, nicht als ob es wirk- 
lich entstände; in der That ist es. Das Entstehenlassen ist bloss Sidit- 
barmachen des Gesetzes und der Art und Weise dieses Seins. Darüber hätten 
auch Missyerständnisse obgewaltet, er aber habe ihnen stets widersprochem 
Es handle sich dabei gar nicht um eine faktische oder historische Cau- 
salität, sondern um eine lediglich intelligible der Gesetze.*^) 

Endlich kommt Fichte in seinem letzten Lebensjahre, in den Thatsachen 
des Bewusstseins yom J. 1813, auf die in Bede stehende Beschuldigung 
mehreremale zu sprechen. Es werde ihm sehr ungerecht yorgeworfen, be- 
merkt er an einer Stelle, er construire sich die Welt und die Wirklichkeit, 
was ungeheuer y erkehrt wäre; denn dadurch ginge ja die Wirklichkeit ak 
Wirklichkeit gänzlich zu Grunde, die gerade dadurch Wirklichkeit sei, dsM 
sie nicht construirt werden könne. '^) Und an einer anderen Stelle heisst es: 
Wenn der Idealismus sage, alles Dasein ausser Gott sei Produkt des Gnmd- 
bildes (des Ich) imd die ganze objektiye Welt nur Gebildetes zu diesem Bilde, 
so meine man, es sei yon Bildern der Einbildungskraft die Bede, und der 
Sinn sei der. Er bilde sich Sonne, Mond und Sterne nur ein, und dächte sich 
diess Alles nur so, und da habe man dann das Lachen über ihn wohlfeiL 
Nun aber sei diess seine Meinung gar nicht, sondern er rede yon einem 
Bilde, das Jenen gleich yon yomherein Sache sei, weil es nur durch den 
genetischen Blick, den sie nicht besässen, als Bild erscheine. Sonne, Mond 
und Sterne seien allerdings nur Bilder, aber keinesweges der Einbildungskrall; 
sondern ursprüngliche Bilder der Erscheinung, die nicht yon dem empirischeD 
Ich abhängen, sondern demselben unmittelbar gegeben würden durch das 
Sein der Erscheinung.*®) 

Dass Fichte gegenüber einer, man möchte sagen, so plumpen Yerkennung 
seiner Lehre yoUkonunen im Bechte war, ist ausser Frage. Auch hat unsere 
Untersuchung über den Fichte'schen Seinsbegriff und über den Gegensatz der 
reellen und ideellen Funktion des absoluten Lebens wohl hinlänglich darge- 
than, dass fiir Fichte ßild keinesweges eine Einbildung, oder etwa das E^ 
zeugniss eines bewussten und absichtlichen Schaffens, überhaupt nicht das 
Produkt des Indiyiduums, sondern der unbewusst sich yollziehenden Plastik 
der absoluten Thätigkeit bedeutet, und dass er gerade aus der faktischen 
Gegebenheit des Bildes und dem Gefühle der Nothgedrungenheit bei der Inne- 
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werdung desselben den Schein der Selbstständigkeit und Unabhängigkeit, kurz 
die Quasiabsolutheit zu erklären suchte , mit der das sogenannte Ding an sich 
so wie alle Eealität als solche sich darstelle. 

Fichte geht aber weiter. Er begnügt sich nicht mit dem Zugeständnisse 
der Unabhängigkeit seiner Bilderwelt von der Willkür des Individuums, son- 
dern yerlangt, dass wir diese Objektivität subjektiver Bestimmungen 
des Ich — denn Anderes sind doch die Bilder nicht, — als einen vollen 
Ersatz für die geläugnete Existenz von Wesen an sich annehmen, und meint 
auf solche Weise unserem Bedürfnisse nach einer wahrhaften Aussenwelt voll- 
kommen Genüge gethan zu haben. Dieser eigenthümliche Begriff der Wirk- 
lichkeit wird femer von Fichte als ein Beweis geltend gemacht, dass endlich 
der Wissenschaftslehre die Lösung des Grundproblemes aller Spekulation ge- 
lungen sei , Idealismus und Realismus zur Einheit eines voUendeten Beal-Idea- 
lismns zu verbinden. 

Einen zweiten Grund , um dessen willen die Wissenschaftslehre berechtigt 
sein soll, sich dieses Verdienst zuzuschreiben, findet Fichte darin, dass sie 
in Folge der nachmaligen Erweiterung ihres ursprünglichen Seinsbegriffes dazu 
gelangte, in dem Hyperabsoluten das allein wahre Sein und den unwandel- 
baren Träger aller Realität zu erkennen. Am eingehendesten, wenn auch ge- 
rade nicht am fasslichsten hat Fichte diesen letzteren Punkt in der Wissen- 
schaftslehre vom J. 1804 erörtert. Die Art und Weise, in welcher er hier 
die Stellung des transscendentalen Idealismus gegenüber dem einseitigen Rea- 
lismus und Idealismus festsetzte, enthält ^zugleich die Widerlegung des be- 
iq^rochenen Y orurtheiles , als habe ihm jemals die absolute Ichheit, oder gar 
das individuelle Ich für das absolute gegolten. Die Intuition der Ichheit sei 
wohl die Bedingung aller Spekulation und das Werthvolle des Idealismus, sein 
Fehler aber der, dass er dabei als einem Höchsten und Letzten stehen bleibe. 
Der Nichtphilosoph oder Halbphilosoph vergesse sich, oder die absolute In- 
tuition, weil er sie entweder nie kannte, oder von Zeit zu Zeit wieder ver- 
gesse. Der einseitige Idealist, der sie kenne und festhalte, komme nicht 
darüber hinaus, weil er nichts Höheres kenne. Diess sei eben die Hart- 
näckigkeit des Idealismus, sich, nachdem man sich einmal errungen, nicht 
fiüiren zu lassen, eine Hartnäckigkeit, gegen welche, da jene Intuition aller- 
dings etwas Absolutes sei, durch kein Yemunftraisonnement sich etwas aus- 
richten lasse, und die nur dem Aufgange des Urabsoluten weiche.'^) 

Allein Fichte täuscht sich offenbar in der einen wie anderen Beziehung, 
und sind beide Gründe schlechterdings unvermögend, das was er ihnen zu- 
mnthet zu leisten. Wenn, es der Fehler des Idealismus ist, die Welt in ein 
Bilderwerk zu verwandeln, das auf dem Ich aufgetragen wird, so wird dieser 
Fehler nicht gehoben, und der Idealismus selbst um nichts realistischer, wenn 
nunmehr auch das Ich für ein Bild erklärt wird, und sammt seinem Bild- 
system das Hjperabsolute zur Unterlage erhält. Was aber die Hauptsache, 
^die reelle Objektivität der Welt betrifft, so muss man es eine Eskamotirung 
^les Begriffes der Realität nennen, zu welcher der Doppelsinn des Wortes: 
Wirklich die Möglichkeit bot, wenn Fichte Faktizität und Realität 
ohne Weiteres gleich setzt. Auch der Schein ist etwas Faktisches, und 
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in so fern wirklich. Aber die Wirklichkeit des Scheines ist dock 
nnr der Schein der Wirklichkeit, nicht die Wirklichkeit selbsi 
Auch sind uns ja die eigenen Erklärungen Fichte's noch in Erinnenmg: da» 
wir in Allem, was wir erblicken, nur den Wiederschein unserer eigenen 
inneren Thatigkeit erblicken'^); dass alle empirische Qualität ein absohitei 
Nichts^, Alles im Umkreise der Bildlichkeit Erbaute ein Nichts des K\i^% 
ein Schatten des Schattens, und lediglich das Mittel sei, damit daran das 
Nichts der Unendlichkeit und Zeit sichtbar werde, '^) femer, dass die ge> 
sammte Welt des Veränderlichen ein reines Nichts sei, und dass er a^ 
durch die stärksten Ausdrücke sich nicht Genüge thun könne ; ") dass Zeit mid 
Raum, Körper — Verstandes- und Vemunftwelt — alles diess in der That 
gar nicht ezistire;'') dass der Idealismus der wahren Philosophie in dem ent- 
schiedenen Geltenlassen nur des Geistigen und Uebersinnlichen, als des walff- 
haflen Seins bestehe, und dem entschiedenen Verwerfen des Sinnlichen und 
Faktischen ohne Ausnahme, bis in seine Wurzel hinein, das Ich, als blossen 
und leeren Bildes des ersten, und dass hierüber keine Unterhandlung 
und kein Nachgeben stattfinde;'") endlich die Versicherung in der 
Sittenlehre vom J. 1812: eine objektive Welt und Natur gebe es fOr Om 
ganz und durchaus nicht, und sie werde rein abgeläugnet. Zwar 
habe Schelling ihn bedauert, dass er keine Natur habe. Er gebe ihnr 
aber sein Bedauern zurück, es ihm als Unglück zurechnend, dass er Nator 
habe, ein blindes Ungefähr. — Eines von Beidem müsse man fahren 
lassen, Geist oder Natur. Beide seien durchaus nicht zu yereinlgen. 
Hure angebliche Vereinigung sei theils Heuchelei oder Lüge, theils durch das 
innere Gefühl aufgedrungene Inconsequenz. '^) 

Wenn nun eiilerseits uns gewiss nicht in den Sinn kommen kann, eine 
solche Inconsequenz bei Fichte yorauszusetzen , und wir andererseits doch 
nicht mit den Hinweisungen auf die Realität des Bildseins oder auf das Eine 
und alleinige Sein des Urabsoluten uns zufrieden stellen mögen, durch welche 
Fichte seinen angeblichen Realismus zu begründen glaubt, so können wir 
wohl Schleiermacher nicht Unrecht geben, wenn er zwar in dem Yollendeten 
Idealismus Fichte's die höchste Aeusserung der Spekulation seiner Zeit aner- 
kennt, ihn aber zugleich beschuldigt, das Universum zu vernichten und za 
einem hohlen Schattenbilde der einseitigen Beschränktheit des leeren Be- 
wusstseins herabzuwürdigen. '<^) 

Hier dürfte schliesslich der Ort sein, noch einen Blick auf Fichte^s Natur* 
anschauung überhaupt, und insbesondere auf seine apriorischen Constmktioneii 
von Raum, Zeit und Materie zu werfen. 

Schon in dem Grundrisse des Eigenthümlichen der Wissenschaftslefare^ 
hatte Fichte Raum und Zeit zu dedaziren gesucht, wobei er am Schlüsse die^ 
Bemerkung hinzufügte, durch diese apriorische Ableitung setze er seinen Leser 
gerade an dem Punkte nieder, wo Kant ihn aufnehme, indem dieser von dem 
Reflexionspunkte ausgegangen sei, auf welchem Zeit, Raum und ein Mannig- 
faltiges der Anschauung schon gegeben, und in den) Ich und für das läi 
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Mhon TorhaodeB sind. Die Deduktion selbst mrd in folgender Weise gef&hrt 
Da« Ich k9nne nicht handeln, ohne ein Objekt zn haben; dnrch die Wirk- 
iunkeit des Ich werde daher auch die des Nichtich gesetzt. Andererseits 
g;ebe es aber anch keine Wirksamkeit des Nichtich für das loh ohne ein 
W^ken dieses letzteren. Die Aensserangen beider Kräfte seien daher syn- 
äietisch Tereinigt, und zwar geschehe diese Vereinigung durch absolute 
Bpontaneitfit, also durch Freiheit, und habe mithin den Charakter der Zu- 
Filligkeit. Femer setze das ungefähre Zusammentreffen der Wirksamkeiten 
des Ich und Nichtich ein Drittes yoraus, in dem es sich ToUziehe, und 
das eben nichts sei und sein könne, als lediglich das, worin sie zusammen- 
treffen, und das man daher einen Punkt nennen könne. 

Diese synthetische Vereinigung der Wirksamkeiten des Ich und Nichtich 
durch ihr zufälliges Zusammentreffen in einem Punkte gebe eine Anschauung. 
Damit nun aber eine Anschauung als zufällig gesetzt werden könne, 
itettsse sie Ton einer anderen entgegengesetzten Anschauung unterschieden, 
also beide als gegenseitig sich ausschliessend gesetzt werden. Da jedoch 
der Orund der Ausschliessung der einen lediglich in der anderen liege, und 
JEe Wirkung nicht weiter sich erstrecke als die Ursache, so bedeute: Zwei 
Anschauungen schliessen sich einander aus, so yiel als, die eine beginnt genau 
da, wo die andere aufhört sie auszuschliessen , also wo diese am Ende ist. 
Folglich werde zwischen beiden Continuität gesetzt Nun sei jenes Aus- 
sehliessen, wie diese Continuität nur möglich, wenn beide in einer gemein- 
schaftlichen Sphäre liegen, und in dieser sich berühren. Das Setzen 
dieser Sphäre sei demnach die Bedingung der synthetischen Vereinigung beider 
Anschauungen oder Punkte, und geschehe durch die absolute Spontaneität der 
Smbildnngskraft. Doch müsse sie die Wirksamkeit jener beiden ungestört 
Isssen, also selbst keine Kraft, keine Thätigkeit, keine Intension, also gar 
keine Realität haben, sondern eigentlich Nichts sein. Es sei daher diese 
Sphäre nothwendig durch die Einbildungskraft zu setzen lediglich als ausge- 
dehnt, zusammenhängend und unendlich theilbar, d.h. als Baum. 

Auf solche Weise sei vorläufig der Raum als eine Bedingung der An- 
lehauung nachgewiesen, er sei aber nicht die einzige. Denn damit die Ver- 
einigung der Wirksamkeiten des Ich und Nichtich in einem Punkte, d. h. eine 
Anschauung als eine zufällige gesetzt werden könne, werde ausser dem An- 
gegebenen noch weiter erfordert, dass erstlich die Möglichkeit gesetzt werde, 
jede Ton ihnen mit einer anderen zu verbinden, wobei die Vereinigung des 
Ich als eine freie, jene des Nichtich als eine nothwendige zu denken 
«ein würde; und dass zweitens beide als zufallig und nothwendig mit Rück- 
sicht auf einander, also dergestalt einander entgegengesetzt werden, dass die 
sweite von der ersten abhängig, nicht aber umgekehrt gedacht werde. So 
bekomme man eine Reihe von Punkten als synthetischer Vereinigungen der 
Wirksamkeiten des Ich und Nichtich in der Anschauung, wo jeder einen 
anderen habe, der von ihm abhängig ist, ohne dass er selbst von ihm ab- 
hänge d. h. eine Zeitreihe. Der einen zweiten bedingende, aber von ihm 
nicht bedingte Punkt wäre der gegenwärtige, der andere der künftige.^) 

In den späteren Schriften hat Fichte einen anderen Weg eingeschlagen. 
In der Wissenschafkslehre vom Jahre 1801 wird das Raumbild erklärt als daa 
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Für sich- and In sich-Bein der formalen Freiheit in ihrer quantitirenden Thatig- 
keit, oder als die stehende absolute Anschauung des freien Quantitirens selbit 
Das Quantitiren schaue sich an als gebunden in sich selbst, quantitire dabei 
wirklich und mit Freiheit, setze daher, um seine Gebundenheit auch nur an- 
schauen zu können, in diesem freien Quantitiren sich selbst voraua als wm 
eigene Bedingung. In dieser Synthese lagen demnach zwei Momente. Erst- 
lich der auf sich selbst ruhende und sich standhaltende Blick derlntelligem, 
das ruhende immanente Licht, das ewige Auge an und für sich. Hiemf 
gründe sich die Ruhe und innere Gediegenheit, und auf letzterer die 
Continuität und unendliche Theilbarkeit des Raumes. Zweitem 
das Sichselbstergreifen in dieser Anschauung, ein Construiren, Nach- 
machen derselben, aber ein sich schon Yoraussetzendes Ergreifen, de^estalt 
dass ebensowenig ein Raum, ohne ihn zu construiren, wie die Constroktioi 
desselben ohne ihn vorauszusetzen möglich sei. So sei die reine Bichtpg 
der Linie das Resultat der Freiheit der Construktion , die Concretion d» 
Punkte Resultat des stehenden Raumes, das Ziehen der Linie die Synthese. 

In diesem Bilde sei der Raum ein in sich selbst zusammenfliessender 
Blick, absolute Concretion ohne alle und jede Discretion, an sich nicht leer, 
sondern im Gegentheile als gediegene gleichartige Anschauung voll von sieh 
selbst, aber nicht Yon etwas Anderem, und insofern freilich leer. Nun setie 
aber die quantitirende formale Freiheit, deren Anschauungsbild eben der 
Raum sein solle, eine unendliche Beliebigkeit der Richtungen, also die Mög- 
lichkeit einer unendlichen Mannigfaltigkeit voraus. Allein Mannigfaltigkdi 
sei nicht ohne Unterscheidung, und Unterscheidung nicht ohne ein Etwas, 
woran sie sich fixire. Der Raum sei mithin nothwendig ein Unendliches 
imterscheidbarer, und daher mit Etwas gefüllter Punkte. Dieses Letstere 
müsse ein mit dem Räume Yerschmolzenes , also erstens ein Goncretes und 
doch Mannigfaltiges, zweitens ein ins Unendliche Theilbares, ohne jemals 
in Nichts zu zerfliessen, endlich drittens ein in sich selbst organisches seio, 
weil es eigentlich nichts Anderes wäre, als die fixirte Construirbarkeit 
des Raumes selbst, also ein Grund der Bewegung durch sie hindurch ver- 
breitet sein müsste. Dieses ist die Materie. 

Endlich sei, wie bemerkt worden, das Raumbild niemals ohne gleichzeitige 
Construktion desselben, diese aber ein Linienziehen, durch welche stets eine 
bestimmte Folge dnes Mannigfaltigen diskreter Punkte gesetzt werde. Diese 
ursprünglich in der Anschauung ergriffene Folge der Diskretion gebe die 
Zeit. So zeige sich die Selbstanschauung der formalen Freiheit, das Sidi- 
wissen des Lichtes, als Conkretion und Diskretion in Folge. Pie 
Conkretion liefere den Raum und die Materie, die Diskretion die Zeit Es 
sei daher kein Licht, kein Wissen seiner wesentlichen Form nach ausser iB 
der Materie, und keine Materie für sich ausser in der Zeit und in ihrem 
Lichte. Die Zeit sei nichts anderes als die gebundene Folge des Materiellen 
im Räume, und Materie eine Verwandlung des Raumes in Zeit, Freiheit und Wis- 
sen. Sowie das Wissen sich als seiend setze, setze es sich als Materie, sowie es 
sich aber als freiseiend setze, setze es sich als eine Folge in der Zeit'*) 

An dieser Ansicht über Raum, Zeit und Materie hat Fichte fortan fest- 
gehalten, nur dass der Raum statt Selbstanschauung des Quantitirens in der 
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transscendeiitaleii Logik Bild des Bildens, tmd in den fiinleitungSYorlesnngen 
in die Wissenschafbslehre Sehen des Sehens genannt wird. 

Auch auf eine apriorische Deduktion der Dimensionen des« Raumes ist 
Fichte mehreremale eingegangen. Sonderbarer Weise thut er dieses in den 
Thats. des Bew. vom J. 1810, indem er dabei eine körperliche Linie zu 
Chnuide legt, also die abzuleitenden Dimensionen schon yoraussetst. Er unter- 
scheidet hier nämlich an der Linie Grenzpunkte der Länge (ein Vom und 
Hinten), der Breite (ein Rechts und Links), und^der Höhe und Tiefe (ein 
Oben und Unten) und lässt durch Weiterrücken der Grenzen die Linie zum 
Räume nach den drei Dimensionen sich ausbreiten. ^^) 

Anders in einem Schreiben an Schelling. Hier äussert Fichte: der Raum 
an sich habe gar keine Dimensionen. Diese entständen erst durch das ab* 
strahirende Denken im Räume, und seien eigentlich nur die allgemeinen 
Formen des Denkens selbst; so der Punkt die Form des Setzens überhaupt, 
die Linie Kaufs subsnmirende UrtheilskrafI; , die Fläche dessen reflektirende 
ürÜieilgkraft, der Körper die Vernunft, weil diese Totalität setze, und der 
Amehauung am meisten sich nähere. '^ 

Denselben Ch*andcharakter wie seine Lehre über Raum, Zeit und Materie 
trägt Fichte's Naturanschauung überhaupt an sich. Alles wird auch hier auf 
blosse subjektiTC Reflexionsformen . zurückgeführt. Am ausführlichsten yer- 
breitet er sich darüber in der transscendentalen Logik. 

Alles faktische Wissen — heisst es daselbst — ist Bild des Bildes, das 
Bild aber nicht bloss ein Anschauen, sondern auch ein Denken, und alles 
Denken Setzen nach einem Gesetze. Femer ist ein Gesetz, welches unmittel- 
bar seine Folge setzt, eine Kraft. In der faktischen Anschauung, die eben 
ioUechthin ist, weil sie ist, und zufolge deren das Mannigfaltige nothwendig 
Eins ist, stellt sich das Gesetz dar als Naturkraft, und deren Produkt als 
Naturprodukt. Das in der Mannigfaltigkeit der Materie verbreitete Gesetz 
des Zusammenhaltens zur Einheit ist Anziehungskraft. Daher erscheine die 
Natur als chemische Grundkraft, wirkend nach dem Gesetze chemischer 
Affinitäten. Diese Wirksamkeit könne aber in der Wirklichkeit sich nur 
in durchgängig bestimmten Punkten Yollziehen, und die demnach besonderen 
Pl'odukte der chemischen Naturkraft sind die Mineralien. Die Darstellung 
des Werdens der chemischen Anziehung in unmittelbarer Wahrnehmung ist 
das Wachsen, und die Produkte dieser Darstellung sind die Pflanzen. Die 
Natur ist aber auch selbstständiger Grund der Bewegung, und muss als ab- 
solute Bewegungskraft erscheinen. Die Darstellung derselben ist der Thier- 
leib« Die absolut selbstständige Bewegung darf femer nicht bloss angeschaut 
werden in der faktischen Form des Seins, sondern muss heraustreten in die 
Form der Genesis, und erscheinen als absolute Folge eines Grundes. Da nun 
Bewegung nichts Anderes ist, als das unendliche Mannigfaltige des Raumes 
Terbnnden durch die Einheit der Richtung, der Linie der Bewegung, 
und diese Einheit nur in einem Begriffe ist, so kann der Grund der Be- 
wegung nur ein Begriff sein. Die selbstständige Bewegung tritt also in die 
^orm der Gene'sis heraus, insofern sie angeschaut wird als schlechthin un- 
mittelbare Folge eines Begriffes als ihres Grundes. Unmittelbares Grundsein 
des Begriffes ist aber Wollen. Demnach muss in der Empirie als ihr 
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höchster und letzter Punkt die Bewegung in einem dazu organisirten Korper 
als absolute Folge schlechtweg aus dem Wollen vorkommen. Diese E^ 
Bcheinung ist der Mensch. Der Mensch ist in seiner Wurzel dn empi- 
risches Bild des Ich, welches ist ursprüngliches Bfld der Erscheinung, w^he 
ist Bild Gottes. Warum nun das BÜd des Ich gerade so empirisch bestimmt 
sei, mit solchen fünf Sinnen, dafür gebe es keinen Grund, darauf komme auch 
gar Nichts an, da das Ganze schlechthin Nichts ist. Denn in dieser Begi(m 
ist der Mensch ein durchaus leeres Bild, das auf unendliche Weise and^n 
gebildet sein konnte. Von dem Menschen in diesem Sinne handle die Wissen- 
schaftslehre gar nicht. *^) Wo habe ich denn — ruft Fichte an einer anderen 
Stelle derselben Schrift aus — in Schriften oder auf dem Katheder das Wort 
Mensch in den Mund genommen, ausser etwa, um wie eben jetzt, die Nichtig- 
keit und Sinnlosigkeit dieses Wortes zu zeigen ? — *^) 

Wenn die Natur und ihre Gebilde im theoretisdien Theile der Wissen- 
schaftslehre nur für ontologische Beflexionsformen der Anschauung erklärt 
werden, so erscheinen sie im praktischen Theile als Produkte einer teleologischen 
Reflexion. Der Wille setzt sich die gesammte Sinnenwelt als die nothwendige 
Sphäre für sein Handeln. Die ganze Natur ist nur das Mat^riale unserer 
Pflicht Man kann Schelling nicht Unrecht geben, wenn er Fichten yorwirft, 
dass Natur für ihn gar keine spekulative, sondern nur eine teleologische Be- 
deutung habe, und an ihn die sarkastische Frage richtet, ob er denn wirk- 
lich der Meinung sei, dass das Licht nur dazu dasei, damit die Yemunftweseii, 
während sie mit einander sprechen, sich auch sehen, und die Luft, damit sie, 
wenn sie einander hören, sich auch sprechen können.^') 



*«) N. W. LS. 347. 356—862. — *») N. W. L S. 336. — **) Fiohte's und 8(M- 
Imgs philos. Briefw. S. 105. 
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Fichte*s Yerii&Itniss zu Spinoza. 

Bekanntlich hatte Fichte, ehe er an Kant sich anschloss, sich angelegent- 
Beh mit der Lehre Spinoza's beschäftigt. War es dieser Einfluss oder seine 
«igene damalige Denkweise, oder beides zusammengenommen, gewiss ist, dass 
er in jener frühesten Zeit ganz in einer deterministischen Welt- und Lebens- 
anschauung befangen, und dieser auch bei Anderen Eingang zu yerschaffen 
bemüht war. In einem Schreiben yom 5. Sept. 1790 trägt er seiner nach- 
maligen Gattin auf, ihrem Yater zu sagen, sie, nämlich dieser und Fichte, 
hätten sich in ihren gemeinsamen Untersuchungen über die Nothwendigkeit 
aller menschlichen Handlungen, trotz der Richtigkeit ihrer Schlussfolgerungen 
dennoch geirrt, weil sie aus einem falschen Prinzipe disputirten. Er hege 
nun die yoUkommene Ueberzeugnng, dass nicht Glückseligkeit, sondern Glücks- 
würdigkeit das Ziel unseres Daseins sei. Zugleich bittet er seine Braut um 
Vergebung, dass er sie so oft durch derlei Behauptungen irre führte, und be- 
klagt, einem Freunde, der diese Grundsätze yon ihm angenommen habe, aber 
in den Consequenzen weiter gegangen, und nun ganz unglücklich und trost- 
los sei, die Hilfe, die er yon ihm zu erhalten berechtigt wäre, nicht leisten 
zu können, da er nicht mehr an einem Orte mit ihm lebe. ^) — 

Der Determinismus contrastirte jedoch zu sehr mit dem Zuge nach Eigen- 
heit und Selbstbestimmung, welcher das Grundgepräge des Fichte*schen 
Charakters bildete, als dass eine solche Richtung bei ihm mehr als eine zu- 
fällige und yorübergehende sein konnte, und nicht früher oder später yon 
selbst der Reaction seiner besseren Natur hätte weichen müssen. Zunächst 
war es aber das Studium der Eantischen Philosophie, dem er die yöllige Be- 
freiung aus diesen Banden yerdankte. Nicht ganz das Gleiche fand bezüglich 
seines Verhaltens zum Spinozismus statt. Offenbar hatte dieses System eine 
mächtige Wirkung auf ihn ausgeübt und einen nachhaltigen Eindruck hinter- 
lassen, wie schon aus dem Umstände zu erkennen ist, dass nach Kant und 
der Naturphilosophie Spinoza derjenige ist, auf den Fichte am häufigsten zu 
sprechen kommt, und mit dessen Lehre er immer wieder yon Neuem, ja 
noch in seinen spätesten Werken das Bedürfhiss fühlt, sich auseinanderzuselzen. 

Mit der deterministischen Seite des Spinozismus hatte Fichte allerdings 
für immer gebrochen. Auch war zu erwarten, dass ein so schneidend durch- 
geflÜbrter Idealismus und der Krieg, den er yon yomherein jeder Seinslehre 
erklärt hatte, zu dem gänzlich auf den yerpönten Substanzbegriff gebauten 
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dogmatischen Realismus Spinoza's in den unversöhnlichsten Gegensatz treten^ 
nnd jede Brücke der Yermittlpng zwischen sich und ihm ein für aUemale 
abbrechen werde. In der That schien es anfänglich so. Aber der weitere 
Verlauf offenbarte bald die yerwandtschaftlichen ^Beziehungen, welche mige- 
achtet der prinzipiellen Differenzen zwischen beiden sich behauptet, und die 
alten Sympathien wach erhalten hatten. Auch machte Fichte dfuraus kein 
Hehl, vielmehr lobte er schon in einem Schreiben . an Reinhold ^ an Schellmgs 
Schrift „vom Ich^ insbesondere die häufigen Hinweisungen auf Spinoza, indem 
aus dessen Systeme das seinige am fuglichsten erläutert werden könne, und 
nachgerade legte er selbst immer mehr Gewicht darauf, seine theilweise lieber- 
einstimmung mit Spinoza klar hervortreten zu lassen, so dass vornämlich seine 
spätere Lehre von den Meisten der Yerquickung mit dem Spinozismas be- 
schuldigt ward; wie denn auch Herbart sie geradezu als eine idealistische 
Uebersetzung von Spinoza^s Pantheismus bezeichnet hat. ^ 

So erscheint der Entwicklungsgang der Fichte'schen Philosophie als eine 
um den Spinozismus kreisende Bahn, welche von der vermeintlich grösst^ 
Sonnenfeme zum Perihel sich bewegt, und so wieder dem Punkte nch 
nähert, auf welchem Fichte sich befand, ehe er den ihm eigenthümlichen Weg 
betrat. 

Selbstverständlich steht diese Wendung mit aUen den Wandelungen im 
Zusammenhange, die man Fichten zur Last zu legen pflegt, und muss dem- 
nach die Art und Weise, wie man diese auffasst, auch für jene entsoheidend 
sein. Unsere Untersuchung über das Yerhältniss der späteren zur früheren 
Ijiehre Fichte^s würde daher der Vollständigkeit ermangeln, wenn sie nicht 
schliesslich auch diesen Punkt in ihren Kreis zöge, abgesehen von der Be- 
deutung, welche die richtige Schätzung seiner Stellung zu Spinoza für die 
Würdigung Fichte's selbst besitzt. Wir haben dabei den Yortheil, ausser 
zahlreichen, da und dort eingestreuten Bemerkungen über die Lehre Spinoza^s 
drei ausführlichere Auslassungen Fichte's zu Grunde legen zu können, in 
denen er die beiderseitigen Differenzpunkte eingehend erörtert. Sie finden 
sich in der Grundlage der Wissenschaftslehre vom J. 1794, in der DarsteUnng 
der Wissenschaftslehre v. J. 1801, und in jener vom J. 1812. 

Geleitet von der Ansicht, die insbesondere durch Reinholds Vorgang in 
jener Zeit zur Geltung gelangt war, dass nämlich die Philosophie aus !E^em 
höchsten Prinzipe heraus sich zu entwickeln, und daher vor Allem mit der Auf- 
findung und Formulirung desselben zu beginnen habe, stellte auch Fichte drei 
oberste Grundsätze an die Spitze seiner ersten Bearbeitung der Wissenschafts- 
lehre. Schon die ganz unpassende Form des Ausdruckes, spekulative Voraus- 
setzungen in Grundsätze zu verwandeln, musste das Verständniss erschwe- 
ren, und die Irrungen unterstützen, welche durch die Verwechslung des reinen 
mit dem empirischen Ich entstanden. In der That wurde der wahre Smn 
derselben erst durch die späteren Schriften Fichte^s vollständig aufgehellt, in 
denen er jene Sätze gänzlich fallen gelassen und die dadurch mehr versteUten, 
als aufgeschlossenen Grundgedanken seines Systemes frank und unmittelbar 
ausgesprochen hat. Zwar fehlt es in den Erläuterungen, mit denen Fichte 
die Angabe seiner obersten Grundsätze begleitete, nicht an Andeutungen^ 
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welche deren eigentliche Tendenz wohl errathen lassen konnten. Aber auch 
diese sind eher geeignet, denjenigen, der schon anderweitig die richtige Auf- 
fassung gewonnen hat, darin zu bestärken, als für sich allein ein durchgrei- 
fendes Yerstandniss zu erwirken. 

Nimmt man die späteren Ausführungen des Systemes zu Hilfe, so zeigt 
sich, dass der erste und höchste unter den drei Grundsätzen nichts Anderes 
ist, als der Ausdruck des Uraktes, in welchem die unendliche Thätigkeit 
ihre absolute Subjektobjektivität yqllzieht; dass femer der zweite den Akt 
der Selbstbegrenzung im Allgemeinen ausspricht, welcher überhaupt 
die Voraussetzung ist für den Uebergang der unendlichen Thätigkeit in cQe 
Form der Endlichkeit; dass endlich der dritte die bestimmte Selbstbe- 
grenzung und die hieraus sich ergebende Spaltung in eine Mannig- 
faltigkeit bezeichnet, durch den erst ein Etwas wird, und alles wirk- 
liche Dasein und Bewusstsein entsteht. Da diese Akte dennoch allem 
Bewusstsein vorhergehen und dasselbe erst möglich machen sollen, so begreift 
sieh, dass Fichte nachdrücklichst davor warnt, sie etwa unter den empirischen 
Bestimmungen des Bewusstseins aufsuchen zu wollen, unter denen sie schlech- 
terdings nicht Yorkommen können, daher er sie auch nicht Thatsachen, son- 
dern Thathandlungen genannt wissen will,^) welche jedoch nicht dem 
endliehen Subjekte, das ja nur durch sie zu Stande kommt, sondern der un- 
endliehen Thätigkeit zuzuschreiben sind. Obgleich nun aber diese Thathand- 
hngen nicht durch das endliche Subjekt gesetzt werden, so werden sie doch 
seldeehterdings nur in ihm gesetzt, da die unendliche Thätigkeit an sich gar 
nieht existirt, sondern Dasein nur hat innerhalb der endlichen Form. — Hier- 
aus ergibt sich ein Zweifaches. — Erstlich kann das absolute Ich nirgends 
rein und für sich aufgezeigt werden, sondern immer nur ndt der Zuthat einer 
fludividnellen Bestimmtheit, als der allgemeinen schlechthin begründenden und 
bedingenden Form aller empirischen Bewusstseinsakte. Es ist daher als solches, 
i i. als die absolute Selbstsetzung und Selbstrerwirklichung der unendlichen 
Thätigkeit, nicht theoretisch darstellbar, wohl aber Gegenstand einer prak- 
tischen Forderung, nämlich dieser, das Absolute durch fortschreitende Erwei- 
terung der Schranken ins Unendliche annähernd zu realisiren. Der erste Grund- 
sats hat demnach für den theoretischen Theil der Wissenschaftslehre nur 
eine regulative Giltigkeit, insofern er die Voraussetzung ist für die beiden 
anderen, und diese auf ihn zurückweisen, auf den praktischen Theil dersel- 
ben übt er jedoch einen constituirenden Einfluss, indem er sich dort 
als die Quelle eines gesetzgebenden Postulates erweist. Zwei- 
tens leuchtet die Unmöglichkeit ein, über den ersten Satz in dem Sinne 
hinauszugehen, dass das reineich von dem empirischen getrennt, und aus 
demselben hinausgesetzt würde. Die Folge davon wäre, dass es in ein schlecht- 
hin an und für sich Bestehendes, also in eine absolute Substanz 
sieh verwandelte. Eine Philosophie, die so verführe, und welche sonach da» 
loh nicht als schlechthin unbedingt und durch nichts Höheres bestimmbar, 
sendem den Begriff eines Dinges als eines Höheren über dem Ich aufteilte 
und statt das Ding im Ich, das Ich im Dinge gesetzt sein liesse, wäre 
ein ganz grundloser Dogmatismus; denn sie vermöchte durchaus nicht zu 
rechtfertigen, wesshalb sie ihr Ding an sich ohne einen höheren Grund 
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annehme, während sie doch bei dem Ich nach einem höheren Gnmde 
fr&ge^ und warum erst jenes Ding und nicht gleich das y^Ioh'' für absolnt 
gelten dürfe. ^) 

Ein solcher Dogmatismus sei nun der Spinozismus, und insofmn der 
Dogmatismus consequent sein könne, das consequenteste Produkt des- 
selben«^) Ueberhaupt gebe es nur zwei yöllig consequente Systeme, das Kri- 
tische, welches die Grenze des Ich anerkenne, und das Spinozistische, 
welches sie überspringe, so dass, wer das Ich überschreite, noth- 
wendig zum Spinozismus kommen müsse. ^) Für Spinoza sei das Idi 
— nämlich das was er sein Ich und ich mein Ich nenne, — nicht schleehl- 
hin, weil es ist, sondern weil etwas Anderes ist. Das Ich sei nadi ihm, 
zwar für das Ich — Ich; allein er frage, was es für etwas ausser dem leh 
sein würde. Ein solches ausser dem Ich wäre gleichfalls ein Ich, tob 
welchem das gesetzte Ich (so z. B. mein Ich) und alle möghchen setzbaren 
Iche Modifikationen wären. Nach ihm verhalte sich die ganze Reihe der Yo^ 
Stellungen eines empirischen Subjektes zum einzigen reinen Subjekte wie fm 
Vorstellung zur Beihe. Er trenne das reine von dem empirischen Ich* Dm 
erste setze er in Gott, der seiner sich nie bewusst werde, weil dai 
reine Bewusstsein nie zum Bewusstsein gelange, das letztere in die besonde- 
ren Modifikationen der Gottheit. So aufgestellt sei sein System völlig conse- 
quent und unwiderlegbar, weil er in einem Felde sich bewege, auf weldiei 
«die Vernunft ihm nicht weiter folgen könne. Aber es sei grundlos; dem 
was berechtige ihn über das im empirischen Bewusstsein gegebene rräie Be- 
wusstsein hinauszugehen? Was ihn auf sein System trieb, lasse sieh wohl 
au&eigen; nämlich das nothwendige Streben, die höchste Einheit in der Er- 
kenntniss hervorzubringen. Diese Einheit sei in seinem Systeme und der Feh- 
ler nur dieser, dass er aus theoretischen Vemunftgründen zu schliessen 
glaubte, wo er doch bloss durch ein praktisches Bedürfniss getrieben 
wurde, dass er etwas wirklich Gegebenes aufzustellen wähnte, da er doch nur 
ein vorgestecktes, aber nie zu erreichendes Ziel aufstellte. Seine höchste Em- 
heit finde sich in der Wissenschaffcslehro auch, aber nicht als etwas, das ist, 
sondern als etwas, das durch uns hervorgebracht werden soll, aber nidit 
kann.^) Hieraus erhelle zuletzt, dass der Dogmatismus, genau besehen, nieiit 
einmal sei, was er zu sein vorgebe. Seine höchste Einheit sei gar nidht dsi 
Unbedingte, Unendliche, sondern lediglich die des bedingten, endliehen Be- 
wusstseins, und sein Ding das Substrat der Theilbarkeit überhaupt 
oder die höchste Substanz, worin beide, das Ich und das Nichtich — Spiiio- 
za's Intelligenz und Ausdehnung gesetzt sind. Bis zum reinen absoluten leh, 
weit entfernt darüber hinauszugehen, erhebe er sich gar nicht, er gehe, wo 
er am weitesten gehe, wie in Spinoza's System, bis zum zweiten und diittea 
Grundsatze, gewöhnlich erhebe er bei weitem so hoch sich nicht. Der theo- 
retische Theil der Wissenschaftslehre, der auch nur aus den beiden letzten 
Grundsätzen entwickelt werde, sei eben deshalb wirklich ein systematisd^r 
Spinozismus, nur dass eines jeden Ich selbst die einzige höchste Substanz mL 
Aber die Wissenschaftslehre füge einen praktischen Theil hinzu, welcher doi 
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ersten begründe und bestimme, die ganze Wissensohaft ToUende, und alles, 
was im menschlichen Geiste angetroffen werde, erschöpfe.*) 

Wenn der in dem Vorstehenden dargestellte Gegensatz beider Systeme 
in seinem tiefsten Grunde sich um den Substanzbegriff bewegt, indem für 
Spinoza das Sein die Voraussetzung^ des Ich, für Fichte aber das Ich die 
Voraussetzung des Seins ist, so legt Fichte in der Parallele, die er in der 
VHasensdiaftslehre ▼• Jahre 1801 zwischen seiner Philosophie und dem Spi« 
nitaiBmus zieht, den Hauptnachdruck auf das Verständniss des Verhältnisses 
zwischen dem Absoluten als Substanz, und dem endlichen Wissen als Acci- 
dens. Es handle sich nämlich darum, den Uebergang des Einen in das An- 
dere lu begreifen. Den Schlüssel zur Auflösung dieses Problemes glaubt 
Fichte in seinem Begriffe der absoluten Einheit zu besitzen. — Erinnern wir 
uns, dass in der Wissenschaftslehre v. Jahre 1801 an die Stelle des reinen 
leh der früheren Wissenschaftslehre nunmehr das absolute Wissen getreten 
ist, das eben so wenig wie jenes an sich besteht, sondern auch nur vom end- 
fiolien Wissen aus durch dessen freie Erhebung über sich selbst im reinen 
Denken erreicht wird, gerade so wie das reine Ich nur aus dem empirischen 
Idi durch einen Akt unmittelbar freier Reflexion in intellektualer Anschauung 
gewonnen werden sollte. Das absolute Wissen wird femer charakterisirt als 
die Einheit von absolutem Sein* und absoluter Freiheit, und zwar des absoluten 
Beins, seinem inneren immanenten Wesen nach als schlechthin ruhend 
in und auf sich selbst, — der absoluten Freiheit sowohl nach seiner inneren im- 
manenten Selbsterzeugung, wie als äusseres, emanirendes, unend- 
lich schöpferisches Leben, beides schlechthin aus und durch sich selbst. 
Durch seine absolute Freiheit ist denmach das absolute Wissen die schöpferische 
Oausalität einer unendlichen Mannigfaltigkeit yon Bestimmtheiten des endli- 
chen Wissens. Wird nun die absolute Freiheit vorerst nur als der Grund der 
Köglichkeit, nicht der Wirklichkeit dieser Bestinmitheiten gedacht, so 
stellt sie sich bezüglich jeder einzelnen dar als ein Vermögen des Sein-Eön- 
Bens und Nichtsein-Könnens, als ein Schweben zwischen Sein 
und Nichtsein in ununterschiedener Unendlichkeit. So gefasst ist sie die 
formale Freiheit. — Das Ineinanderfallen von Sein und Freiheit bildet 
das Grundwesen alles Wissens, auch des endlichen, nur dass in letzterem in 
Folge der jeweiligen faktischen Begrenzung das Sein ein bestimmtes, ein 
Bosein, die Freiheit eine gebundene geworden ist. Auch das endliche 
Wissen ist frei, insofern es um sich weiss, also von sich selbst sich losreisst, 
und denkend über sich schwebt; es ist gebunden, weil durch die faktische 
Vollnehung der Bestimmtheit das Nichtsein aufgehoben, also das Schweben 
BwischenSein und Nichtsein, d.i. die formale Freiheit yemichtet ist Soll dem- 
nach das wirkliche Wissen sich als wirkliches und vollends in seinem Verhält- 
niaae zum absoluten Wissen begreifen, so muss die Vernichtung der formalen 
Freiheit gedacht, also Freiheit und Unfreiheit oder Nothwendigkeit, weil 
Gebundenheit in einen Gedanken vereinigt werden. Hier zeigt sich nun die 
Quelle der. Disjunktion zwischen dem Oberen und Unteren, dem 
Idealen und Realen, dem Subjektiven und Objektiven, der ab- 
soluten Substanz und dem absoluten Accidens im Wissen. 

Das unveränderlich Subjektive, die ideale Thätigkeit, die absolute Sub- 
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stanz ist die formale Freiheit des Seihkönnens oder anch nicht über- 
haupt, hier aher als aufgehoben sich anschauend; das unveränderlich Objek- 
tive, Reale, das absolute Accidenz ist die Gebundenheit als solche, durch welche 
die formale Freiheit als Indifferenz des Seins und Nichtseins vemichtet irird. ^*) 
Das Accidens wird absolut genannt, weil man darunter nicht etwas zu Te^ 
stehen hat, was so sein kann oder anders, sondern nur was ^beriurapt 
sein kann oder nicht, wenn es aber ist, schlechthin bestimmt isi^') 
Hiemach erklärt sich auch die gegenseitige Bedingtheit von Substanz und 
Accidens für das Denken. Obgleich ewig und absolut wie Unendliches und 
Endliches disjungirt, sind sie durch die Nothwendigkeit von dem Einen sa 
dem Anderen fortzugehen vereinigt. Denn unser Wissen von der Substans 
ist durch die freie Beflexion, und da diese zugleich gebunden ist, durch die 
Gebundenheit derselben, die Accidentalität, bestimmt. Man weiss von der 
Substanz nur durch das Accidens. Umgekehrt Ih den Standpunkt dei 
Seins uns stellend, wird uns die Bestimmtheit des Accidens erklärt ans der 
Substanz.*^ Mit anderen Worten: Das Unendliche und die Substanz sind der 
Seinsgrund des Endlichen und des Accidens; das Endliche und das Acddoii 
aber Erkenntnissgrund für das Unendliche und die Substanz. 

Die Genesis des Gegensatzes von Substantialität und AccidentaHtät liegt 
also überall darin, dass jedwedes als gebundene Freiheit sich reflektirendei 
Wissen die formale Freiheit als seine Substanz und sich als deren Accidens 
denken muss. Hieraus ergibt sich ein zweifaches Yerhältniss von Substans 
und Accidens, eines innerhalb der höchsten Begion der Unendlichkeit und 
Absolutheit selbst, das andere zwischen den Sphären des Unendlichen und 
Endlichen, des Absoluten und Belativen, welches sodann im Kreise der End- 
lichkeit sich fortsetzt und vervielfältigt. Das absolute Wissen ist namlidi 
nicht das Absolute,*^) wohl aber die primitive, ewige Urthathandlung dessd- 
ben. Als absolutes Wissen ist es Fürsichsein seines Entspringens, und schhesst 
mithin das Wissen um sein Nichtsein, und da dieses doch nicht Nichts sein 
kann, das Denken eines auch dem absoluten Wissen noch vorauszusetzenden 
Seins, d. i. des Absoluten in sich. Dieses Absolute stellt sich heraus ab 
reine und unendliche Agilität, also eben als die formale Freiheit, weldte 
in unendlicher schrankenloser Weise sich selbst fixirend das absolute Wissen 
constituirt, so dass das absolute Sein der Ausdruck dieser absoluten immanen- 
ten Gebundenheit, und eben desshaJb das absolute Wissen die Einheit von 
absoluter Freiheit und absolutem Sein ist. So erscheint auch im absohitoi 
Wissen die formale Freiheit gebunden, aber in unendlicher schrankenloser 
Weise, und es verhält sich daher das Absolute zum absoluten Wissen, wie die 
Substanz zum Accidens, nur dass hier beide Glieder des Gegensatzes denChs- 
rakter der Unendlichkeit an sich tragen. 

Das absolute Wissen besteht aber nicht als solches an sich, sondern nnr 
als eine Vielheit von Conzentrationspunkten , d. h. von individuellen Iden. 
Denn die formale Freiheit muss sich als seiend setzen, die ins unbesthnmie 
Separable aufgelöste und zerfliessende unendliche Thätigkeit des absolutBi 
Wissens muss, um sich zu ergreifen und für sich zu sein, also wirkliehes 'W»- 
sen zu werden, sich in Einen Punkt zusanmienfassen. Hierdurch bildet sie 
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sich erat zum Lichtpunkte, und yennag sie aus sich das Licht über das 
unbestimmte Separable zu yerbreiten. Erst innerhalb eines solchen Grund- 
und Individualitätspunktes gibt es daher ein wirkliches Wissen, und es ist 
dieses somit doppelt Accidens, zuoberst und mittelbar vom Absoluten, 
sunächst und unmittelbar von dem jeweiligen Conzentrationspunkte des 
absohiten Wissens. Hier in der zweiten Substanzialität vollzieht sich die 
Trennung in ein nicht unendliches — denn alle Wirklichkeit ist endlich — son- 
dern geschlossenes System Yon Modifikationen des Wissens, die jedoch 
nicht Modifikationen des Wissens an sich, sondern nur des Wissens nach den 
Grundpunkten seines Sichergreifens sind. Jeder Grundpunkt ist eine forma- 
liter nothwendige, materialiter durchaus freie Beschränkung auf ei- 
nen Punkt im substanziellen Wissen, bestinunt durch sein Yerhältniss zum 
Ganzen. Daher ist auch dieses Ganze ein geschlossenes, weil es sonst in 
ihm weder zu einem vollendeten Einzelnen noch zu einem vollendeten Wissen 
kommen könnte, indem das einzelne Wissen das Resultat einer Bestimmung 
durch alle anderen sein soll, also erstlich schon an sich nur in einem geschlos- 
senen Ganzen zu Stande kommen kann, zweitens als einzelnes Wissen nur 
dann sich zu fassen vermag, wenn das Yerhältniss zu allen anderen Überseh- 
bar, d. h. ihre Summe eine geschlossene ist. Doch ist der innere Stoff des 
Universums die gesetzte Einheit, und diese ist unendlich. Das geschlossene 
und vollendete Universum trägt daher ein Unendliches in sich, und nur darin 
eben ist es geschlossen, dass es diese Unendlichkeit trägt und' hält. 

Diese ausführlichere Darlegung war nothwendig, um die in der nun fol- 
genden Parallele von Fichte hervorgehobenen Differenzpunkte zwischen dem 
Spinozismus und der Wissenschaftslehre, sowie das, was in diesen Beziehun- 
gen jenem zum Vorwurfe gemacht, dieser dagegen als Verdienst angerechnet 
wird, vollkommen würdigen zu können. 

Er wolle dabei, bemerkt Fichte, d^m Spinoza so viele Begünstigungen 
der Interpretation zukommen lassen, als nur immer möglich. Spinoza habe 
eine absolute Substanz, wie er, und es lasse sich diese, wie die seinige, be- 
schreiben durch ein reines Denken. Dass Spinoza die Substanz durchaus will- 
kürlich in zwei Attribute des Denkens und der Ausdehnung spalte, werde 
übersehen, sowie diess, dass er eigentlich es nicht bloss mit dem Wissen, 
sondern auch mit dem Wissenden zu thun habe. Dieser letzte Umstand bei 
Seite gelassen, sei auch für Spinoza das endliche Wissen Accidens jener Sub- 
stanz, und zwar gleichfalls absolutes, durch das Sein selbst unveränderlich 
bestimmtes Accidens. Spinoza erkenne also dieselbe höchste Synthesis 
an, die der absoluten Substantialität, und bestimme auch Substanz und 
Accidens in einer dem Wesen nach gleichen Weise. Nun aber komme in der- 
selben Synthesis der Punkt, wo die Wissenschaftslehre von ihm abgehe, näm- 
lich der Uebergangspunkt von der Substanz zum Accidens. Spinoza frage nach 
einem solchen gar nicht; daher sei im Grunde Keiner. Substanz und Acci- 
dens kämen bei ihm in Wahrheit gar nicht auseinander. Seine Substanz sei 
keine, sein Accidens keines, sondern er nenne dasselbe nur bald so, bald so, 
imd spiele aus der Tasche. Um einen Unterschied zu haben, lasse er nach- 
mals das Sein als Accidens sich spalten in unendliche Modifikationen, ein 
neuer arger Fehler. Denn wie wolle er nun in der Unendlichkeit, die ihm 
in sich selbst zerfliesse, je zu einem feststehenden Geschlossenen kommen? 
Allein auch diess nachgesehen, und sein System von Modifikationen als ein 
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geschlossenes gesetzt, so frage sich: Ist das Sein schlechthin nothwendig in diese 
Modifikationen gesp^ten, wie kommt Spinoza denn zum Denken desselb^ 
als des Einen, heraus, und welche Waiurheit hat dann dieses sein Denkoi? 
Oder ist es an sich Eines, wie er behauptet, woher in ihm die Spaltung und 
der Gegensatz einer Welt der Ausdehnung und des Denkens? Kurs, Spinon 
vollziehe da, sich selbst unbewusst, was er in seinem ganzen Systeme ISegne, 
die formale Freiheit, das Sein und Nichtsein, die Ghnindform des Wissens, in 
der die Nothwendigkeit einer Spaltung und Unendlichkeit für das Bewusstsein 
liege. Die Wissenschaftslehre aber setze diese formale Freiheit gleich als Uebe^ 
gangsglied, und weise die aus ihr hervorgehende Spaltung nach nicht als die 
des absoluten Seins, sondern als die begleitende Grundform des Wissens 
Yom Absoluten, oder, was damit Eins ist, des absoluten Wissens, welche mir 
gelegentlich bei der Vollziehung des letzteren entsteht, als das Unmittel- 
bare, als der Ausgangspunkt desselben, und durchaus nichts anderes ist, als die 
in sich leere und gehaltlose Form des anhebenden Bewusstseins selbst, dessen 
fester, haltender Hintergrund das Ewige und Unveränderliche ist, das absoluta 
Sein. ^^) Die Wissenschaftslehre sagt femer: das absolute Sein bestimmt alle^ 
dings, aber nicht unbedingt, sondern unter der Bedingung, dass die formale 
Freiheit sich vollziehe, und sein Accidens ist nicht in ihm, wodurch dies« 
ja seine Substanzialitat verlöre, sondern ausser ihm in dem formaliter 
Freien. Und so erst wird die Substanzialitat und Accidentalitat auf begrdf- 
liche Weise geschieden, und jede in ihrer Bedeutung möglich. Daher bleibt 
auch das Accidens des absoluten Seins einfach und unwandelbar, wie jenes, 
und der Wandelbarkeit wird eine ganz andere Quelle angewiesen, die formale 
Freiheit des Wissens. 

Man wird dieser Kritik eindringende Schärfe nicht absprechen können. 
In der That treffen die beiden Hauptpunkte, auf welche dieselbe sich zurflck- 
führen lässt, sehr verwundbare Stellen des Spinozistischen Systemes. Der 
erste ist dieser, dass Spinoza die Welt zufolge innerer Wesensnothwendigkeü 
aus der absoluten Substanz nicht sowohl hervor- und heraustreten als ihr 
schlechthin immanent sein lässt. Der zweite betrifft den starren und todten 
Substanzbegriff Spinoza's, wogegen Fichte das grösste Gewicht darauf legt^ 
das Absolute als schrankenlos freies Leben und lebendige Freiheit zu fassoL 
Mit dem ersten Punkte hängen die weiteren von Fichte gerügten Mängel zu- 
sammen, dass entweder die Einheit von der Vielheit oder die Vielheit von 
der Einheit aufgezehrt werde, oder, wie Fichte brieflich £ich ausdrückt,") 
dass Spinoza das hv verliere, wenn er zum nav komme, und das nav^ wenn 
er das ^v habe, weil er den Uebergangs-, Wende- und realen Identitätspnnkt 
zwischen beiden nicht anzugeben vermöge; dass femer Substanz und Acci- 
dens sich nicht von einander ablösen, dass endlich der Wandel unmittelbar 
in die absolute Substanz selbst aufgenonunen, und diese unter Quantitätsformea 
existirend gedacht werde, ^^) während nach Fichte sowohl das Absolute, wift 
seine Urbethätigung, die absolute Erscheinung, schlechterdings einheitlidi 
und unwandelbar sind, und erst durch den Prozess des Sicherscheinens der 
absoluten Erscheinung Endlichkeit, Getheiltheit, Mannigfaltigkeit und Wan- 
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ddbarkeit eintritt. Auf beide Punkte und insbesondere auf die Leblosigkeit der 
Spinozistisehen Substanz kommt Fichte auch noch in späteren Schriften an meh- 
reren Ch^n zu sprechen. So heisst es in der Wissenschaftelehre y. Jahre 
1804 /*) dass Spinoza zwar auch die absolute Einheit wolle, aber Yon ihr 
keine Brücke zu schlagen wisse zu dem Mannigfaltigen, und wiederum, wenn 
er das Mannigfaltige habe, aus demselben nicht zur Einheit kommen könne. 
Gleich darauf wird in einer schon früher einmal Yon uns zitirten Stelle dieser 
Bchrift'') Spinoza gerühmt, dass erder erste kühne Denker gewesen, welcher, 
da es ihjn mit dem Suchen der Einheit Ernst war, und er daher erkannte, 
den entweder wir zu Grunde gehen müssen oder Gott, begriffen habe, dass, 
wenn die Yemichtung yollzogen werden solle, wir uns derselben unterziehen 
mfiflsten. Aus diesem Grunde bleibe auch in seinem Systeme ftbr die Welt 
KT eine Phänomenalexistenz übrig. Nur tödtete er seinen Gott, indem ihm 
Substanz Sein ohne Leben war, weil er dabei seines eigenen Einsehens «sich 
ideht bewusst wurde. Dieser letztere Zusatz über die Ursache der Einseitig- 
keit in der Spinozistisehen Begriffsbestimmung des Absoluten findet sich auch 
ja dem Fragmente der Wissenschaftslehre y. Jahre 1813. Hier wird da» 
System Spinoza^s die berühmteste unter den Seinslebren genannt und aner^ 
kannt, dass es wenigstens den Begriff des Seins richtig auffasste; nur habe 
iMh Spinoza sich nicht besonnen auf das Bild des Seins, auf sein Denken 
desselben. 

Was Fichte an diesen beiden Stellen an Spinoza rügt, ist derselbe Ein- 
warf, den er nicht müde wird, in seiner Polemik gegen Schelling'*), wie 
.iberfaaupt jenen gegenüber geltend zu machen, welche über die Disjunction 
Km Seiii und Denken dadurch hinauszukommen meinen, dass sie ein Absolutes 
•b ein Sein oder gar als ein Seiendes darüber stellen, und Yon diesem aus- 
fahen. Alle diese übersähen, dass der Yon ihnen Yerschwiegene zweite Fak- 
tor jenes Gegensatzes, nämlich das Denken, wenn sie auch auf ihn nicht 
veflektirten, desshalb nicht minder Yorhanden war. Denn abgesehen daYon, 
dssB er faktisch in ihnen sich bethätigte, indem er ja allein es gewesen, der 
die ganze Aufistellung zu Stande brachte, liege der Grund, warui^ das Ab- 
solute überhaupt als Sein gedacht würde , eben im Denken selbst , weil dieses 
deinem Grundwesen nach nicht umhin könne, Sein absetzend sich zu Ycrhalten. 

In einer längeren Auslassung,*^ in welcher Fichte an Spinoza anknüpft 
Und dessen Philosophie mit der seinigen Yorgleicht, um Yorläufig einen Ein- 
blick in das Neue und Eigenthümliche der letzteren zu Ycrschaffen, hebt 
ftneh die Wissenschaftslehre Yom J. 1812 zuYörderst den eben besprochenen 
Punkt herYor. 

Zu diesem Ende beginnt Fichte damit, dass er die beiderseitige Ueäer- 
Binstimmung hinsichtlich der Grundbestimmungen des Begriffes Yom Sein con- 
itatirt. Diese Grundbestimmungen werden in nachstehender Weise zusammen- 
^lasst: Sein: Charakter, absolute Negation des Werdens. In ihm, dem Einen 
ist alles, in ihm wird nichts; hieraus Selbstständigkeit, ein negatiYcr Be- 
triff, Wandellosigkeit, gleichfalls. Hieraus Einheit des Seins und die anderen 
t>ekannten Merkmale. So Spinoza, so auch' Er. Nun aber gingen sie aus- 
Binandert Spinoza bleibe in diesem Gedanken stehen, darin Yerloren; es ist 
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ein Bein, das Sein ist so schlechtweg zu Folge des Gedankens. So 
sage er nicht, sondern so werde es ihm in seinem Sehen, und dass es 
in diesem ihm so werde, wisse Spinoza selbst nicht. — Er aber sei gewohnt, 
allenthalben zu reflektiren auf das, was er treibe, und sich über die Grund- 
form der Faktizitat des blossen Thuns zu erheben. Er finde daher jenes 
Sein nicht als das Sein selbst, sondern als einen Gedanken, als den von 
ihm gedachten Begriff des Seins, in welchem es sich ausspreche, all 
sich aussprechend, da der Begriff sich doch fEir den wahren gebe. Dnrdi 
diese Reflexion komme er aus der Gewissheit hinaus, in der Spinoza stand. 
Ich denke — denke ich auch recht? Es erscheint als wahr, ist es daram? 
Femer : dem von Spinoza aufgestellten Begriffe zufolge soll es ausser jenem 
Sein kein Sein melür geben. Aber der Begriff ist und ist ausser ihm. 
Indem gesagt wird, es sei Nichts ausser ihm, ist Etwas, nämlich dieses 
Sagen ausser ihm. Für Spinoza existire ein solcher Widerspruch gar niobt, 
weil ihm das zweite Glied, das Denken, der Begriff, ganz Yerschwinde, indem 
er das Sein selbst unmittelbar zu haben glaube. Allein , wenn auch auf daa 
Denken nicht reflektirt werde, sei es darum nicht inuner? Die BeflaxiaB 
schaffe ja das Denken nicht, sondern mache es nur offenbar. AIm 
fürs Erste: Ausser dem Sein ist faktisch sein Begriff. 

Spinoza, sagt Fichte, ahnte nichts von diesem Widerspruche ans Mangel 
an Reflexion. Doch habe es dafür einen anderen ähnlichen Widerspruch aoeli 
auf seinem Standpunkte gegeben, denn er setzte ja, wenn gleich nicht den 
Begriff, so doch überhaupt noch ein Sein ausser Gott, nämlich das ganie 
wahrnehmbare Sein der Welt. Wenn nun nichts ist ausser dem Einen, wie 
ist denn die Welt ? — Spinoza und Er kämen also erstens dann überein , dan 
beide ein Sein ausser dem Einen statuiren, Spinoza die Welt, Er den , 
Begriff. Zweitens sei für Spinoza die Welt, für ihn der Begriff ein ledig- 
lich faktisch Gegebenes. Beide gäben mithin neben dem Absoluten uoA 
ein faktisches Sein zu, und fielen eben dadurch in den gleichlautenden Wide^ 
Spruch: Kein Sein ausser dem Einen Absoluten, spricht der Begriff; dennooh 
ist ausserdem noch ein faktisches Sein, behauptet jenem widersprechend das i 
faktische Bewusstsein. — 

Diesen Widerspruch zu lösen sei demnach die beiderseitige Angabe. 
Diejenige Philosophie, die ihn löste, wäre die wahre. Spinoza stand am Ein- 
gange, kam aber nicht hinein, weil er mit seinem Denken nicht au Ende 
gekommen war. 

Scheinbar gebe es zwei Wege für diese Lösung; der eine, welcher den 
Widerspruch nicht löse, sondern ihn stehen lasse, ja noch Yersohlimmefe, 
indem er ihn recht zur Schau stelle, wäre, den Einen Grundoharakter des 
Seins an das faktische mitzutheilen und ihn beiden gemein zu machen. 
Die Mittheilung müsste natürlich von dem Absoluten ausgehen. Doch konnte 
diess wieder in doppelter Weise geschehen. Entweder das Absolute wiede^ 
holt und setzt sich noch einmal ganz — aber dann ist in ihm WerdeoDi 
und Wandel — oder es ist in sich selbst ein Mannigfaltiges und insofen 
Faktisches. Das Letztere ist der Aufschluss des Spinoza. Nach ihm besteiil 
das Eine Absolute zugleich schlechthin als ein Mannigfaltiges, nämlich ab 
Denken und Ausdehnung, die wieder ihre Formen und Bestimmungen haben. 
Das Absolute wandelt sich nicht, und wird nicht, sondern es ist Jenes absolnt, 
und Alles, was es in den beiden Grundformen noch weiter ist, ist es absolnt 
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Nun könnte man wohl Spinoza lur Reflexion ndthigen, indem man ihn 
b^Btgej was ihn denn berechtige, diese beiden Atribnte anzunehmen? Offenbar 
fosst die ganze Aufstellung auf einer ganz unbegründeten Abstraktion aus 
der Empirie, und ist diess eine sehr schwache Stelle des Systemes. Allein 
man sehe hioYon ab, so wie von der weiteren Frage, warum €k)tt gerade 
vsa in jenen zwei Grundformen existire, und nicht noch in anderen. Diess 
alles zugegeben, ist das Absolute diese Mannigfaltigkeit gewiss nach einem 
besetze — es ist einmal so und nicht anders, also mit Nothwendig- 
keit Aber dann ist es, was es ist, nicht schlechthin durch und yon sieh 
idbst, sondern nnterthan seinem Gesetze. Selbstständigkeit, Leben und 
Freiheit sind ausgetilgt, und ^r bekämen zwei Absolute, ein Bestimmen- 
des, d. L das durchaus von sich keine Rechenschaft zu geben yermögende 
Gesetz, und ein Bestimmtes, in seiner Freiheit des Seins Beschränktes. 
Mit Recht habe man daher Spinoza des Fatalismus bezfichtigt, und was 
er darauf erwiderte, sei nichts weniger als redlich gewesen. 

Der zweite Weg ginge dahin, dem faktischen Sein das eigentliche Sein, 
die Art und Weise des Seins des Absoluten, ganz abzusprechen, und ihm 
eine durchaus andere, jener schlechthin entgegengesetzte Form des 
Seins beizulegen. Selbstverständlich könne es nicht Sache des Denkens sein, 
ose solche Form für das Faktische auszudenken. Faktisches lasse sich nur 
finden, und müsse eben faktisch gegeben sein. Aber jene Form finde sieh 
«ndl. Denn was sei doch für ims ausser dem Absoluten faktisch da? Sein 
Begriff. Und was sei dieser^ Etwa das Sein selbst? Nein, nur sein Schema 
imd Bild, seine Erscheinung, Sein ausser seinem Sein, Entäussertes . . . 
eder wie man es sonst ausdrücken möge. Denn was ein Bild sei, erkläre 
mr das Bild selbst, und könne nur angeschaut, nicht gedacht werden. Also 
Eines ist, das Absolute, Gott. Aber ausser dem Absoluten ist da, weil es 
Don einmal da ist, sein Bild, seine Erscheinung. Diese ist an sich gleich« 
bUs absolut, ohne Wandel, Veränderung, Malinigfaltigkeit, schlechterdings 
Sins und sich selbst gleich, ganz so, wie das in ihm abgebildete Absolute. — 
Es gibt jedoch ausser ihrem Ans ich noch eine zweite Form der Er- 
scheinung, nämlich ihr Fürs ich. Die Erscheinung erscheint sich und wird 
in Folge dessen ein abbildendos Loben. Denn hiemit ist alsogleich eine 
Urdisjunktion von Subjekt und Objekt, Idealem und Realem, Denken 
und Sdn gesetzt, welche die Wurzel einer fortlaufenden Reihe weiterer 
Spaltungen und daher die Quelle der Mannigfaltigkeit und des Wandels ist. — 
Innerhalb der Erscheinung gehe demnach die Wissenschafts- 
lehre ganz so zu Werke wie Spinoza innerhalb des Seins. Das- 
selbe, was Eins ist und ewig fort Eins bleibt, ist, ohne seine Einheit einzu- 
bfissen, auch ein Vielfaches und ins Unendliche Mannigfaltiges, und ebenso 
ohne Beine Mannigfedtigkeit zu verlieren Eins. Es ist schlechthin durch sein 
Bein in diesen beiden Formen Bild, das sich abbildet. Wie Spinoza Yom Ab- 
soluten, so spreche die Wissenschaftslehre von dessen Erscheinung. Was die 
Witsenaehaftslehre an Spinoza tadle, thue sie gerade, als ob sie es von ihm 
gelernt hätte, nur ihn noch besser verstehend, als er sich selbst, indem sie 
ea an einem ganz anderen ihm gänzlich entschwundenen Objekte thue! In 
dieaem Sinne passen daher, und sind wahr in der Wissenschaftslehre Sätze 
des SpinoBstisohen Systemes wie hv %al nav — Eines und Alles ist da88ell)e 

Loaw«, die Philosophie Fichte^a. 17 



258 

— Alles in dem Einen nnd Eines Alles. — Allerdings, in der Erscheiniiog. 
In i^T« leben, weben und sind wir — ganz recht, in seiner Erschei- 
nang, nimmer in seinem absoluten Sein. 

Diess sind die bedeutendesten unter den Aeusserungen, welche Fichte über 
das Yerhaltniss seiner Lehre zur Spinozistischen in seinen Schriften uns lnllte^ 
lassen hat. So an einander gereiht, und mit Rücksicht auf ihre Zeitfolge 
yerglichen spiegeln sie zugleich den Entwickelungsgang der Fichte'scfaen Philo- 
sophie in sich ab. Wohl möchte es auf den ersten Ueberblick scheinen, all 
habe Fichte allmählig mit seiner Stellung zu Spinoza auch sein Urtheil über um 
modifizirt. Genauer erwogen zeigt sich jedoch auch hier nicht ein Abgehen 
Yon dem ursprünglich betretenen Wege, sondern nur ein Fortgehen ani 
demselben, wobei allerdings neue Ansichten des Gegenstandes gewonnen, aber 
die früheren nicht aufgehoben werden. — — 

In der ersten Zeit war es Fichten zumeist um den Sieg des Prinzipes 
des Idealismus, des Ich, zu thun. Yon diesem sollte ausgegangen, Alles 
erst aus ihm abgeleitet werden. So Yor Allem das Sein, das Fichte, anfäng- 
lich noch an die kritische Philosophie sich anschliessend, ganz so wie Kant 
den Begriff des Dinges an sich, zunächst nur Yom Standpunkte einer Theorie 
der Sinnenerkenntniss auffasste und dem gemäss behandelte. Ein Sein 
dem Ich yor aus, also ausser und über ihm, als ein Unendliches undüeber- 
sinnliches zu setzen , während doch Alles Sein erst durch das Ich und im Idi 
als ein endliches und sinnliches gesetzt werden sollte, diess musste Fichten 
als die unbefugteste Willkühr, und als die widersinnigste Verkehrtheit er- 
scheinen, und konnte er von diesem Gesichtspunkte aus in Spinoza nur seinen 
äussersten Antipoden erblicken. Dessbalb yerargt auch seine erste Kritik 
über Spinoza diesem nichts so sehr, als dass er über das Ich hinaus ge- j 
gangen sei, indem er das reine Ich yon dem empirischen abgelöst, snb-. 
stantiirt und über dieses als ein absolutes Sein gesetzt habe. 

Nun scheint allerdings nichts begründeter als diesen yon Fichte gegen j 
Spinoza erhobenen Vorwurf für einen Beweis zu betrachten, wie sehr Fichte 
in der Folgezeit yon seinen ursprünglichen Anschauungen sich entfernte. 
Denn hat er nicht alles diess, was er für den Grundfehler des Bpinozismns 
erklärte, später selbst gethan? Ging er nicht selber noch über das reine leb 
hinaus, und stellte nicht auch er ein absolutes Sein als Gottheit über das- 
selbe? Nur in einem Punkte, möchte man hinzufügen, habe er damals ganz 
richtig gesehen, nämlich, darin, dass jedes Hinausschreiten über das 
Ich nothwendig zum Spinozismus führe. Diese Prophezeihung sei an 
ihm selber in Erfüllung gegangen. — 

Dagegen haben wir, was den ersten Punkt anlangt, zu bemerken, es 
komme uns so wenig in den Sinn, ein Hinausgehen über das Ich yon Seiten 
Fichte's zu läugnen, dass wir yielmehr behaupten, er habe schon zur sel- 
ben Zeit , als er jenes Urtheil über Spinoza fällte , dazu den Anfang gemacht, 
indem, wie wir glauben nachgewiesen zu haben, die Keime zu seiner nach- 
maligen Lehre über das Hyperabsolute bereits in der Wissenschaftslehre yom 
Jahre 1794 zu finden sind. Wenn also, was Fichte hier gegen Spinoza yo^ 
bringt, gegen ihn selbst gewendet werden soll, so müsste es wenigstens nicht 
sowohl in dem Sinne geschehen, dass die Fundamente seiner Lehre in der 
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Folgezeit, als dass sie yielmehr gleieh anfänglich mit jenen An9> 
q^chen im Widenprache standen. 

Inzwischen wäre auch diess nicht ohne Einschrfinknng zuzugeben, und 
dflifte jedenfalls die Verschiedenheit der Bestimmungen nicht übersehen werden, 
unter denen die Aufteilung des Absoluten durch Spinoza, und durch Fichte 
erfolgte. Denn zurörderst ist bei Spinoza das Absolute ein schlechtweg 
Torahin an die Spitze gestellter Ausgangspunkt, und eben so schlechtweg ohne 
aHe g0netis<die Nachweisung wird dann unter ihm das Ich gesetzt, daher auch 
•ein System Yon Fichte als ein yollendeter Dogmatismus bezeichnet wurde. 
Dagegen stellt Fichte wohl auch das Absolute über das absolute Ich, aber 
er geht nicht yon ihm aus, sondern steigt zu ihm empor, oder lässt 
sich vielmehr zu ihm emportreiben, weil das absolute Ich selbst über 
mich, hinaus zum Denken des Absoluten drängt. Sein Ausgangspunkt bleibt 
also überall nur das Ich, nur dieses muss Alles, — auch das Absolute, — 
durch den auf- und absteigenden Prozess der Selbstreflexion aus sich heraus* 
setzen. Ja, Fichte könnte sogar in einem gewissen, nämlich methodologischen 
Binne, mit Grund in Abrede stellen, dass die Wissenschaftelehre jemals über 
das loh hinausgegangen sei, und zum Beweise, dass ihr Prinzip immer nur 
das Ich und niemals das Absolute gewesen, auf die zahlreichen Erklärungen 
noch in seinen letzten Schriften sich berufen, dass die Wissenschaftelehre es 
nicht mit dem Absoluten zu thun habe, dass sie über das absolute Wissen 
nicht hinaus könne, und an ihm sowohl ihren schlechthin zu setzenden An- 
fimg, wie ihre unüberschreitbare Schranke besitze. — 

Sodann oharakterisirt zwar Fichte, in Folge der Erweiterung des Seins- 
begriffes, zu welcher er nachmals fortgeschritten war, das Absolute auch als 
Sein, aber keineswegs im Sinne der Spinozistischen Substanz — wie sie 
wenigstens Fichten erschien, — als starr und leblos in sich beschlossene 
Wesenheit, sondern als schrankenlose Agilität und als unendliches Leben» 
Eben desshalb steht femer das Absolute, zur Welt in beiden Systemen in 
einem ganz entgegengesetzten Verhältnisse. Denn, während bei Spinoza die 
Welt der Gottheit immanent ist, ist bei Fichte umgekehrt das Absolute der 
Welt immanent, indem es schlechterdings nur innerhalb des endlichen Ich 
zum wirklichen Dasein gelangt. 

Was den zweiten Punkt, die Verschmelzung der Wissenschaftslehre 
mit dem Spinozismus betrifft, so könnte Fichte einwenden, dass das Verhält- 
niss seines Systems zum Spinozistischen,. sowie seine Auffassung und Dar- 
stellung desselben Yom Anfange bis zum Ende sich stets gleich geblieben sei, 
indem dasjenige, was er hierüber zuerst in der Wissenschaftslehre vom J. 1794 
und was er zuletzt in der Wissenschaftslfehre vom J. 1812 vorgekagen , sich 
nur der Form, aber nicht dem Wesen nach von einander unterscheide. 

Dort hiess es nämlich: Spinoza habe sich nicht höher als bis zu dem 
Satze der Theilbarkeit erhoben. Aber auch der theoretische Theil der Wissen- 
schaflBlehre sei bloss aus diesem Satze entwickelt, und daher wirklich nur 
ein systematischer Spinozismus, nur dass eines Jeden Ich die absolute Substanz 
repräisentire. — Nun werde durch den Satz der Theilbarkeit nichts Anderes 
ausgedrückt, als was in der Wissenschaftelehre vom Jahre 1801 die zweite 
Bubstantialität, ein Gnmdpunkt in dem Sichergreifen des absoluten 
Wissens und der Ort der Trennung in ein geschlossenes System endloser 
Modifikationen genannt wurde, mit einem Worte: das wirkliche Ich^ 
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S c h 1 u s s. 

Wir hatten uns die Angabe gesetzt, die Ent^ ickelimg der Fichte'schen 
Philosophie von ihren ersten Anfängen bis zu ihrem letzten Stadium zu ver- 
folgen , um sodann , gestützt auf eine getreue , alle Hauptprobleme der Bpeko- 
lation umfassende Darstellung ein begründetes Urtheil über die angeblieh^ 
Oegensätze zwischen seiner älteren und späteren Lehre fallen zu können. 

Fassen wir nun mit Rücksicht auf diese letzte Frage das Ergebnin 
unserer Untersuchung zusammen, so war es gewiss nicht unsere Absicht, 2Q 
behaupten, dass die nachmaligen Bearbeitungen der Wissenschaftslehre not 
<ler ersten überall yoUkommen sich decken. Haben wir doch selbst auf 
manche Differenzen, und zwar nicht bloss in Betreff der Ausdrucksweise, 
flondem auch der Auffassung einzelner nicht unwichtiger Punkte aufinerksaa 
gemacht. Auch durften wir von yomherein gar nicht erwarten , dass es anden 
sich verhalten werde. In der That wäre wohl nichts seltsamer, als voi 
einem Denker ersten Ranges, wie Fichte, der sein ganzes Leben der YaUenduiig 
iseines Lehrgebäudes widmete, verlangen, dass er unverbrüchlich an jener 6^ 
stalt hatte festhalten sollen, welche dasselbe in der ursprünglichen Anlage 
4uigenommen hatte, während er selbst gleich anfanglich die Mängel und Lücken 
dieser ersten Conzeption erkannte, und ausdrücklich sich das Recht einer <^ 
maligen nachbessernden und ergänzenden Umarbeitung vorbehielt. Und lo 
that er dann auch wirklich, rastlos durch zwanzig Jahre hindurch, jedesmal 
hoffend, nun endlich die rechte Form gefunden zu haben, und wenn es fertig 
Yor ihm stand, immer wieder von yom nach einer neuen und besseren ringend« 
Aber so oft; die HüUe wechselte, der Kern blieb stets derselbe; im Qegeat 
itheüe trat das früher verborgene Wesen um so sichtbarer hervor, je mehr 
die Zufälligkeit der Einkleidung abgestreift;, und gegen eine andere Tertansdit 
wurde. 

So konnten allerdings Modifikationen in dem äusseren Aufbaue des Systeme! 
nicht ausbleiben, welche bis in die tiefsten Wurzeln desselben zurückgnffen, 
aber sie sind in Wahrheit dennoch nicht für Revolutionen, sondern mir 
für Evolutionen, für naturgemässe Entwickelungen anzusehen, zu denen 
die Oonsequenz seiner Prinzipien Fichte gleich anfanglich hätte drängen 
müssen, wenn er diese schon damals so vollständig yne später übersehen 
hätte. So gewiss auf Kant Fichte, so gewiss musste auf den Fichte des 
achtzehnten der Fichte des neunzehnten Jahrhunderts , auf die Wissenschafts- 
Jehre vom Jahr 1794 die von den Jahren 1801, 1804, 1812 und 1813 
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Edgen, und so wenig, ak man dem ausgewachsenen Baume Unireue gegen 
den Samenkem Yorwerfen kann, aus dem er hervorspross, weil er ganx anders 
lidi ausnehme als dieser , so wenig ist man berechtigt , Aehnliches Fichten 
sor Last zu legen. 

Die unendliche Spontaneität als das wahre, das Ich, als das scheinbare 
Prinzip, die Selbstrealisirung des Absoluten innerhalb des Ich als das kate- 
gorische Soll, diees waren Yon Anbeginn seine leitenden Grundgedanken. 
Von diesen trat zuerst der Zweite am meisten in den Vordergrund. Dadurch 
nitstand das Missyerständniss, als sollte das endliche Subjekt fftr das Absolute 
feiten, während es doch, wie wir zeigten, schon ursprünglich ganz anders 
(emeint war. Man konnte diess als einen Fehler rügen, aber nicht sowohl 
les Systemes als seiner vorläufigen Darstellung. In dem darüber zwischen 
'ichte und Schelling ausgebrochenen Streite hatten daher beide Theile in 
inem gewissen Sinne recht. Schelling, indem er Fichten vorhielt, entweder 
ifisse ihm eines Jeden Ich die absolute Substanz sein und bleiben,, oder wenn 
r einmal herausgehe bis zu der höchsten und letzten Synthesis eines absolu- 
9n Bealgrundes, so habe er diese auch fortan als das Erste anzuerkennen, 
nd von ihr auszugehen. Fichte möge daher ihm verzeihen, wenn er diesen 
ehritt vorausgenonmien, und ohne ihn bei diesem Punkte abzuwarten, zu be- 
mimen gewagt habe , was, sobald er dabei angekommen wäre, auch für ihn 
UYermeidlich sein würde. So wie jedoch sein System vorliege, gleiche es 
BT Kantischen Philosophie darin, dass man, um es zu erhalten, sich erst 
nt seh Hessen müsse, vom Ich auszugehen, und mit dem Absoluten, dem 
igttitlioh Spekulativen, zu enden, ungefähr so, wie bei Kant das Moral- 
eaetz zuerst, und Gott zuletzt vorkommen müsse, *wenn das System halten 
)Ue. ^) Dagegen war auch Fichte nicht im Unrechte, wenn er seiner besseren 
itention sich bewusst, den von Seiten Schellings der Wissenschaftolehre ge- 
lachten Vorwurf des Subjektivismus, und dass sie eben so, wie die Kantische 
hilosophie eine bloss propädeutische sei,^ zurückwies. Dass er aber gleich- 
ohl das gerügte Gebrechen seiner ersten Darstellung empfand, beweisen 
ieht nur seine späteren Bearbeitungen, sondern die wiederholt in seinen 
iriefen an Schelling sich findende Aeusserung, dass er ja bisher nur einen 
'heil der Wissenschaftslehre, aber noch nicht dessen nothwendige Ergänzung 
ämlich sein System der intelligeblen Welt aufgestellt habe.^) Es fehle der 
iTissenschaftslehre nicht in den Prinzipien, wohl aber an Vollendung. Die 
ochste Synthesis, die Synthesis der Geisterwelt sei noch nicht gemadbt. Als 
r dazu sich anschickte, habe man eben über Atheismus geschrieen^) Und 
) wie er schon in der Wissenschaftslehre vom J, 1794 hervorgehoben hatte, 
ass der theoretische Theil derselben nicht über das theilbare, also endliche 
ih hinausgehe, so bemerkt er hier:^) Wenn man — was jedoch nie seine 
[einung gewesen — unter Wissenschaftslehre nur ein System verstehe, das 
inerhalb des Umkreises der Subjektobjektivität des Ich, als endlicher 
ntelligenz, und einer ursprünglichen Begrenzung desselben durch mate- 
eUes Gefühl und Gewissen sich bewege, und innerhalb dieses Umkreises 
ie Sinnenwelt durchaus abzuleiten vermöge, ohne jedoch auf die Erklä- 
iQg jener ursprünglichen Beschränkung sich einzulassen, — dann bleibe im- 



*) Fichte'a und Schellings phüos. Briefw. S. 96. 97. — ») Ibid. S. 96. — ») Ibid. 
48. 68. — *) Ibid. S. 84. — ^) Ibid. S.-48. 
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mer die Frage übrig, ob nieht auch jene ursprünglichen Beschränkutiigen er- 
klart werden können. Das Gewissen aus dem Intelligiblen als Noumen — 
oder Gott — die Gefühle, welche nur der niedere Pol der ersteren sind, ft« 
der Manifestation des Intelligiblen im Sinnlichen. Diess gäbe zwei neuednreb- 
Aus entgegengesetzte Theile der Philosophie, die im transscendentalen Idealu- 
mus, als ihrem Mittelpunkte, vereinigt wären. Nur müssie vorerst das 
Becht über das Ich hinauszugehen aufgewiesen werden. 

Wer die spekulative Methode Fichte's und ihre prinzipielle Bedeutung 
für sein System kennt, für den ist ohne weiteres klar, dass ein solches Redit 
nur vom Ich selbst ertheilt werden konnte, und zwar nicht etwa auf Gnmd 
einer blossen Erlaubniss, sondern einer Forderung, so dass alsdmm 
nicht nur über das Ich hinausgegangen werden durfte, sondern raus sie. 
Und so geschah es auch, als Fichte dazu fortschritt, das absolute Wissen ak 
die Substanz des Ich, und die Ichheit als die Fonn des Fürsichseins }ena 
Substanz des Wissens zu bestimmen. Sich wissend ist das absolute Wissen 
auch Wissen um seinen absoluten Ursprung. Da aber alles Entspringen üeber- 
gang aus dem Nichtsein in Sein ist, so schliesst das Denken seines absoluten 
Entspringens für das vollkommen sich selbst begreifende Wissen den Gedan- 
ken seines Nichtseins als Wissens, nicht aber des Nichtseins schlecht- 
weg in sich, 'indem aus dem reinen Nichts auch nichts werden könnte. Die- 
ses Nichtsein des Wissens ist mithin nicht Nichts, sondern das verborgene 
innere Wesen des Wissens selbst, das für dieses ewig undurohdrmgtich und 
insofern unzugänglich bleiben muss, als das Wissen zu ihm nur gelangt, in- 
dem es über sich hinausgeht, sich also ihm gegenüber aufgibt, folglich nieht 
als solches, als Wissen, zu ihm gelangt, sondern so zu sagen nidit 
wissend darum weiss, und durch Nichtbegreifen es begreift. 

Auf solche Weise ist die Wissenschaffcslehre allmälig vom endliehen lefa 
zum reinen Ich, vom reinen Ich zum absoluten Wissen heraufgestiegen, um 
in diesem letzteren ihre Grenze zu erkennen, aber eben durch diese Erkennt- 
niss in den Widerspruch zu gerathen, weder über sie hiüaussohreiten , noeh 
an ihr stille halten zu dürfen, indem die einmal angeregte Bewegung die Ab- 
straktion immer höher hinauf wirbelt bis zu dem sich selbst aufhebend«! 
Begriffe des sc^echthin Unbegreiflichen, des reinen Lichtes und Lebens, des 
Hyperabsoluten = 0. Ein völliger Umsprung des Systemes tritt ein. Zuerst 
nämlich war Sein — Tod, und Begriff — Leben. Nun aber zeigt sich, der 
Begriff sei eigentlich das Todte oder Ertödtende, das scheinbar todte Sein da- 
gegen das wahrhafte Leben. 

So endet die Wissenschaftslehre , wie die antike Philosophie mit neupla- 
tonischer Selbstvemichtung, und aus dem gleichen Grunde, weil alle Speknlt- 
tion, für welche die Kategorie des Allgemeinen und Besonderen das höchste 
und alleinige Grundgesetz alles Seins und Daseins ist, an der Leiter der Ab- 
straktion so lange hinaufklimmen muss, bis sie auf der obersten Sprosse an- 
langt, wo das Denken keinen Inhalt mehr wegzuwerfen hat, und nichts übrig 
mehr behält, als die leere Form des reinen Denkens und Seins = Nichts 

Treffend, ja treffender, als er wohl beabsichtigte, hat Fichte diesen Y<M^ 
gang selbst geschildert in den Worten: der Begriff rückt höher, das wahre 
Licht zieht sich zurück.*) Und diess ist die Erfahrung — möchten wir hin- 
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■afttgen — welche der abstrakte Formalisrnns, überall, sei es im prak- 
tischen Leben — wie z. B. in der Anordnung der staatsbürgerlichen Gerecht- 
sane, oder des Verkehres, des öffentlichen Unterrichtes a. s. w. — oder in der 
Wissenschaft überhaupt, und insbesondere in der Spekulation über das Absolute 
immerdar wird machen müssen. Der Begriff steigt höher, das wahre Licht 
neht sich zurück. Dann aber vernichtet sich mit dem Begriffe t= die Be- 
griflbphilosophie selbst, und bleibt ihr nichts übrig, als die Ueberweisung des 
imgestillten Wissensdranges an das begriffslose Leben. Das wahre Licht 
hat sieh zurückgezogen; kein Wunder, wenn das Leben selbst Finstemiss 
ist und sucht. 

Hit jenem Umsprunge Hand in Hand geht die Metamorphose des Seins- 
begriffes, die wir ausführlich dargestellt und beleuchtet haben, imd war das 
Eine wie das Andere die nothwendige Folge der eigenen immanenten Ent- 
wicklung des Systemes, also, wie wir es schon einmal ausdrückten, wohl ein 
Widerspruch des Systemes, aber nicht gegen das System. 

So lange nämlich der Standpunkt des individuellen Ich, und mit ihm die 
Tendenz, die Sinnenwelt abzuleiten ^ überwog, handelte es sich zunächst um das 
Problem des Eantischen Dinges an sich, und die Bcntimmung des Seinsbegriffes 
kewegte sich lediglich innerhalb der Sphäre des Endlichen, Bedingten. Mit 
der Erweiterung des Gesichtskreises musste die Dignität des Seinsbegriffes sich 
erhöhen. Die Durchführung einer tiefsinnigen Ansicht über die fixirende, zum 
Stehen bringende Natur des Denkens sollte dabei die Vermittlung überneh- 
men. Sein als ruhendes, abgeschlossenes Bestehen ist gar nicht, sondern 
macht sich nur so, und muss sich so machen im Denken. Alle Realität, die 
ttberwirkliche wie die wirkliche, in übersinnlicher Reinheit wie in sinnlicher 
Trübung, ist Leben, und als solches Bewegung, ohne Stillstand, aber gedacht 
gerinnt sie zu Sein. Demnach gibt es nirgends an sich ein Sein, sondern 
lediglich für und durch das Denken. Zu dieser höchsten Erkenntniss 
seiner als der allgemeinen absoluten Existenzialform gelangt das Denken da- 
durch, dass es sich selber rein denkt, und erst mit diesem Verständnisse 
seiner pulsirenden Bewegung ist der Prozess des absoluten Lebens ganz 
begriffen. 

Andererseits kann das Leben doch wieder nicht ganz in Werden auf- 
gehen. Dann gäbe es nur ein unendliches Dahinfliessen, ein Mittelding zwi- 
schen Sein und Nichtsein, ohne realen Halt und Stützpunkt, und wäre vor Al- 
lem auch das Denken selbst nicht möglich. Daher die Unterscheidung zwischen 
einem immanenten und enianirenden Dasein des Absoluten, wovon das erste 
zwar i m zweiten, aber dennoch ewig in sich selbst ruhend, und vom Strome des 
Werdens unberührt verharren soll. Ja in Wahrheit ist nur das Erste, und 
das Zweite bloss eine Bilder- und Schattenwelt, bestimmt das Erste abzuspie- 
geln. So schwankt das System zwischen einem idealistischen Herakli- 
tismus und Eleatismus, wie denn auch die Wissenschaftslehre in eine 
Seins- und Erscheinungslehre in vollem Sinne des Wortes auseinanderfällt, 
so daas nur die Alternative zwischen einer "V^^ahrheit ohne Wirklichkeit, oder 
einer Wirklichkeit ohne Wahrheit übrig bleibt, und Fichten völlig dasselbe 
begegnet, was er an Spinoza rügt, dass ihm das All zu nichte werde, wenn 
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er auf das Eins seinen Blick richte, und das Eins, wenn er das All bdiahea 
möchte. 

Vergebens sucht Fichte die Kluft zwischen Sein und Werden, zwisdiet 
Gott und Welt, durch die Interpolation der absoluten Erscheinung «u fibo^ 
brücken, und die Möglichkeit des Wandels durch eine Spiegelung aus zweiter 
Hand, durch die Abschwächung des Bildes zum Abbilde, in dem Prozesse 
des £b*scheinens der Erscheinung begreiflich zu machen. Denn da die abso- 
lute Erscheinung den Charakter der Absolutheit mit Gott gemein hat, vd 
desshalb auch als schlechthin untheilbare imd wandellose Einheit bezeicluut 
wird , so wiederholt sich hier dieselbe Schwierigkeit. Denn entweder gestattet 
die Katur des Absoluten die selbsteigene Herablassung seines Wesens in die 
niedere Region des Mundanen, dann bedurfte es des Zwischengliedes .nicht, 
und konnte der Prozess gleich von Gott begonnen werden; oder das Abso- 
lute kann selbst nicht hernieder steigen in die RelatiTitat, das ünendlidie 
nicht eingehen in die Endlichkeit, dann vermag die absolute Erscheining 
diess ebensowenig, wie Gott. Die Unterscheidung zwischen Unmittelbarkeit 
und Mittelbarkeit des Bildens, zwischen Bild und Abbild, erklärt nichts; dem 
▼on einem absoluten Bilde wäre zu erwarten, dass es auch absolut 
sich abbilde, und dass sein Produkt nicht geringer sei, als der Produzent 
So hatte auch Plotin umsonst zwischen seinem Ureins und der Welt den l^u 
und die göttliche Psyche eingeschoben. Auch die letztere musste wieder in 
die himmlische und irdische Aphrodite sich scheiden, womit aber eben der 
zu vermeidende Sprung gemacht, aber nicht vermittelt wurde. 

Jedetifalls bleibt eines gewiss; die Spekulation muss entweder Gott opfern, 
oder die Welt. Fichte ist darüber vollkommen im Klaren, und keinen Augen- 
blik im Zweifel , welchen Entschluss er zu fassen habe. Das Absolute — sagt 
er — muss gehalten werden, und für die Welt bleibt nur eine Phänomenal- 
existenz übrig. 

Was aber behält dann noch das menschliche Leben und die gesammte 
Rechts- und Sittenlehre für einen Werth? 

Uniäugbar hat sich Fichte um beide Disziplinen grosse Verdienste er- 
worben, und die Epigonen haben von seinen Gaben Nutzen gezogen, mit- 
unter ohne den Geber zu kennen, häufig wenigstens, ohne ihm den verdien- 
ten Dank zu zollen. Allein fragen wir uns, — nicht was Fichte's Rechts- 
und Sittenlehre für uns, sondern was sie innerhalb des Systemes selbst für 
eine Bedeutung haben, so werden wir uns nicht verhehlen dürfen, dass die 
Gesetze einer puren Schattenwelt auch keinen höheren Anspruch besitzen, als 
für Schatten zu gelten. 

Anfänglich, als noch das Ich scheinbar als Prinzip auftrat, da kam de^ 
selbe Schein auch dem Rechts- und Sittengesetze zu Gute. Die Person galt 
Etwas, und daher auch ihre Selbstbehauptung und ihr Beruf. ^) Sobald jedoch 



^) Es war ein Missyerständmss, welches theiJs durch den Mangel an prinzipieller 
Einsicht in das System, theils vielleieht auch durch die Yerwechslung des Charakters 
des PhUosophen mit dem seiner PhUosophie verursacht wurde, wenn die Rechts- und 
Staatslehre Fichte^s in dem Rufe stand, Torzugsweise die indiTiduelle Freiheit und 
Selbstständigkeit zu vertreten. Vielmehr traf sie einerseits mit der antiken Ethik 
darin zusanmien, dass auch ihr der Mensch über dem Bürger rerschwand, andererseits 
näherte sie sich wieder den sensualistischen Doktrinen insofern, als für sie gleichfalls 
die Selbstbehauptung des Individuums mit der Wahrung der sinnlichen Wohlfiahrt zu- 
sammenfiel. Beides lässt sich jedoch aus ihren spekulativen Grundanschauungen sehr 
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r Sdiein erkannt wurde, und das Ich als nichtiger Schemen sich erwies, 
IS lag dann so tG^rosses daran, dass die Seifenblasen sich hübsch mit ein- 
id«r Tertrfigen, nnd dass einer jeden von der anderen Ranm gegdtmt wurde, 
A sieh auBSuddinen, und Himmel und Erde — die eben auch nur Schemen 
i& — Tollständiger zurückzuspiegeln? 

In der l!hat sinken auch beide Disziplinen allmählig im Preise. So wie 
lor Staat und alle Kirche auf Erden nur Nothstaat und Nothkirche ist, so 
M aueh Beoht und Sittlichkeit zu einem Nothrecht und zu einer Nothsittlich- 
lit, und es bleibt nichts übrig, als der Eine, sich und all sein Denken und 
Tollen mit Allem um ihn her in den Abgrund der leeren Unendlichkeit des 
bsoluten yersenkende Blick, dem buddhistischen Nirvana yergleichbar. 

So stellt sich dieses System wohl dar als ein Wamungszeichen der sich 
dbst zerstörenden Natur eines einseitigen Idealismus, aber zugleich auch als ein 
^nkmal der energischesten geistigen Macht und Yertiefnng und einer charak- 
tfcsten, unbeugsamen Oonsequenz in der Verfolgung und Durchführung eines 
■mal ergriffenen Gedankens. Flehte's System war Fichte selbst, und daher 
■r einmal möglich; desshalb hat er auch keine eigentliche Schule hinterlas- 
A. Auf einsamer Felsenspitze steht er allein, treu festhaltend an dem, was 
bi als das Beste erschien, sein Leben setzend an dieses Eine, beseelt yon 
iosr reinen Gesinnung, und Yor Allem über das Gemeine erhaben, der Mann 
BS «unerschütterlichen Herzens,^ und die Vorüberziehenden, wenn 
A das firemdgewordene Bild betrachten, erkennen wohl: Es war ein Mann aus 
inem Guss!^) — 



flkt ei^ären. Denn das Erste anlangend galt ihr ja nicht die Freiheit des Einzei- 
lig sondern die Freiheit an sich fOr das Endziel der sittlichen Thfttigkeit. Was aber 
s Zweite betrifft, so war alles individueU Persönliche fELr sie nur Negation, Einschrftn- 
ng, Begrenzung, also Natur; demnach konnte auch das Ziel des Strebens Ton 
iten des individuellen d. i. bloss natürlichen Ichs kein anderes sein, als die Erhaltung 
d Förderung des sinnlichen Daseins. — 

*) X{p£(D di CB ndvta nv^ia&ai, 
jj fji^v aXrfiürii svnsld'sos aTQSfiig ^toq, 
rj dl ßifOTcav do^as, ralg o^x ivi nlatig dXrfitig 

(TlaQfisvldfjg , ne(fl ^astag 28 — 30.) 
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Seitdem Jakobi seine vielbesprochene Unterredung mit Lessing Yor die 
effentlichkeit gebracht, und eine Bewegung hervorgerufen hatte, welche weit 
i>er die Ghrenzen des strengwissenschaftlichen Gebietes hinaus selbst auf die 
^öne Literatur in Deutschland von tiefgreifendem Einflüsse gewesen ist, hat 
18 damals beinahe schon verschollene System Spinoza's nicht aufgehört,- den 
instand ausführlicher Darstellungen und Erörterungen zu bilden. Allein 
bgleich dermalen zahlreiche und sehr 'gründliche Beleuchtungen der Spinozi- 
aschen Lehre sowohl in grösseren geschichtsphilosophischen Werken, wie in 
esonderen Monographien vorliegen, obgleich kaum eine umfassendere speku- 
ktive Schrift erscheint, die nicht an irgend einer Stelle in mehr oder minder 
ingehender Weise über die Grundgedanken jener Lehre sich ausspräche, so 
^eint demungeachtet noch immer ein Bedürfiiiss nach durchgreifenderer Yer- 
tandigung vorhanden. Denn es fehlt sehr viel, dass auch nur über die we- 
ltlichsten Punkte des Systemes Einstimmigkeit der Auffassung herrschte, 
ielmehr weichen die Ansichten schon in der Haupt- und Grundfrage über 
)n Gottesbegriff Spinoza^s sehr weit auseinander, und zur Stunde wird darüber 
»stritten, in welchem Sinne Spinoza ein bewusstes und denkendes Dasein 
f seine absolute Substanz in Anspruch genommen habe. Meinte er damit 
W-a nur ein solches, das lediglich in der Zersplitterung an eine unendliche 
ielheit von Wesensmodifikationen sich vollzieht, und daher, weil es ausschlies- 
ad nur in ihnen und durch sie sich vermittelt, auch nie zu einem über die 
hranken endlicher Bestimmtheit hinausgreifenden Inhalte gelangen kann? 
ler wollte Spinoza der absoluten Substanz als solcher für sich Bewusstsein 
igeräumt wissen, also eine in Form und Inhalt unendliche Selbsterkenntniss, 
alt deren sie sich zugleich in der ungetheilten Einheit ihres absoluten Wesens 
8 als die unbegrenzte Vielheit ihrer Modifikationen begreift? Mit anderen 
orten: Ist der Gott Spinoza's nur als persönliches substantielles Denken, 
er als sich selbst denkende Substanz, und daher wenigstens mit Rücksicht 
f das eine Moment der Persönlichkeit — nämlich das Selbstbewusstsein — 

absolute Person anzuerkennen? — 

Diese Frage mussin der Gegenwart das Interesse um so mehr in Anspruch 
hmen, je ernster die neueste Philosophie früheren Yerirrungen sich zu 
twinden und den lebendigen persönlichen Gott spekulativ sich wiederzuer- 
öm bemüht ist. Auch lässt sich heut zu Tage die Untersuchung hierüber 
j1 präziser und erschöpfender führen, da man durch die Fortschritte histo- 
ch-philosophischer Forschungen viel besser als ehedem in den Stand gesetzt 
y die mannigfachen Wege auseinander zu halten, auf welche die spekuH- 
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rende Vernunft bei der Beantwortung der Frage über Inner- und üeberwelt- 
lichkeit des gottlichen Prinzipes gcrathen kann, und die auch thatsächlich 
Yon ihr sind eingeschlagen worden. Erst wenn eine yoUständige Einsieht in 
in die schmiegsame Proteusnatur des Pantheismus gewonnen ist, und wie deN 
selbe nicht selten mit Aufopferung der Consequenz durch künstliche Combina- 
tionen zu den glänzendesten theistischen Spitzen emporstrebt, erst dann lasst 
sich eine gerechte Lösung für die Räthsel und Widersprüche finden, welche 
den in Rede stehenden Punkt zu einem der dunkelsten und bestrittensien im 
Spinozistischen Systeme gemacht haben. 

Es möchte in mehrfacher Hinsicht von Nutzen sein, das Verhalten der 
Kritik gegenüber diesem Theile der Lehre Spinoza's von der ersten Zeit bis 
in die Gegenwart in einigen gedrängten Zügen zu verfolgen. 

Anfanglich und so lange überhaupt die allgemeine Stimme dabei blieb, 
den Spinozismus kurzweg als Atheismus zu bezeichnen, war natürlich jede m- 
befangene Prüfung über den Gehalt seines 'Gottesbegriffes von vornherein ab- 
geschnitten. Bekanntlich wurden ähnliche Anklagen von vielen Seiten scfara 
bei Lebzeiten Spinoza's wegen seines Tractatus theologico-politicus gegen ihn 
erhoben, und hat er selbst wiederholt in Briefen an Oldenburg und Andere 
<len Vorwurf des Fatalismus und Athei&mus von sich abzuwehren gesucht^) 
Ja als er zwei Jahre vor seinem Tode eigens in der Absicht nadi A^ute^ 
dam reiste, um die Ethik in den Druck zu legen , war ihm , wie er selbst an 
Oldenburg berichtet,^) ein so feindseliger Euf über den Inhalt dieser Schrift 
allenthalben zuvorgekommen, dass er vorzog, die Herausgabe derselben einst- 
weilen zu verschieben, und in der That ist die Ethik erst nach seinem Tode 
veröffentlicht worden. 

Welche Ansicht die Kritik auch in den nächstfolgenden Jahrzehestea 
über seinen Gottesbegriff hegte, lässt sich leicht aus den Titeln einiger der 
renommirtesten unter den damaligen Gegenschriften entnehmen. So schrieb 
Aubert de Verse die Abhandlung: L'impie convaincu, ou dissertation oontre 
Spinoza, dans laquelle on refute les fondemens de son Atheisme, — Poiret 
fügte seinem Buche: De Deo, anima et malo Amstd. 1685, einen Anhang hia- 
zu unter dem Titel: Fundamenta Atheismi eversa, sive specimen absurditatis 
Atheismi Spinoziani. — Dom Frangois Lami folgte mit seinem: Le nouvel 
Atheisme renverse, ou refutation du Systeme de Spinoza. 

Von ungleich ausgedehnterer und nachhaltigerer Wirkung in der gelehrten 
Welt war es jedoch, dass auch Bayle sich in ganz gleichlautender Weise in 
seinem grossen philosophischen Wörterbuche äusserte, einem Werke, das na- 
turgemäss den Meisten das Studium der unmittelbaren Quellen ersetzen, und 
sofort als massgebende Autorität gelten musste. Bayle, in dessen Munde 
sich übrigens die fromme Entrüstung etwas wundersam ausnimmt, bezeichnet 
Spinoza in dem gleichnamigen Artikel als den Ersten, der den Atheismus in 
ein System gebracht habe, ja in seiner Schrift über die Kometen nennt er 
ihn sogar den ärgsten Atheisten, der je existirte,^) und in einer späteren Aus- 
gabe seines Wörterbuches erklärte er, bei diesen Aussprüchen zu beharren, 
obgleich ihm wohl zu Ohren gekonunen sei, dass mehrere Personen ihn be- 
schuldigten, er verstände die Lehre Spinoza's nicht; ein Vorwurf^ der übrigens 



*) Ep. S. 28. 49. — *) Ep. 8. 19. - ») Pens^es diverses k roccasion de 

la comöte.. .. §. 181. 
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«0 gaaiz unbegründet nicht war, und den spater auch Lessing und Herder wie- 
darholt haben. 

Nicht milder urtheilt Mallebranch e. Ohne Ahnung über den Balken 
11 dem eigenen Auge, und über die geringe Distanz, welche seine metaphysischen 
Gfrondanschauungen von denen Spinoza*s schied, spricht er in dem wegwerfen- 
desten Tone Ton dem „erbärmlichen Spinoza,^ und brandmarkt dessen Gottes- 
idee als eine „entsetzliche Chimere.^ 

RücksichtsToUer und behutsamer, wie es in der Regel seine Art war, 
^enn er ein Urtheil entweder selbst für die Oeffentlichkeit bestimmte, oder 
die Veröffentlichung desselben besorgte, spricht sich Leibnitz wenigstens an 
üner Stelle der Theodizee über Spinoza^s Theologie aus. Zwar sei nicht 
ganz klar, welches die eigentliche Meinung Spinoza's in diesem Punkte gewe- 
gen, da er der Gottheit den Verstand abspreche, während er ihr das Denken 
asdireibe. Doch scheine er in der That eine blinde Nothwendigkeit an die 
Btelle Gottes gesetzt zu haben. ^) Was Leibnitz hier gewissermassen nur wie 
ttne Ansicht Torträgt, welche die grössere Wahrscheinlichkeit für sich habe, 
behauptet er an einem anderen Orte ohne Umschweife und in dem entschie- 
densten Tone. ^) Ja um recht schneidend auszudrücken , dass nach seinem 
Oaf&rhalten Spinoza*s absolute Substanz für eine an sich unbewusste und ge- 
dankenlose Wesenheit zu gelten habe, welche erst in ihren Modifikationen zu 
fiewusstsein und Denken sich entfalte, trägt er kein Bedenken, die Spinozi- 
iten wiederholt moderne Stratoniker zu nennen;^) eine Zustammenstellung, 
deren Oberflächlichkeit Jedem einleuchten muss, der — wie er auch sonst über 
Persönlichkeit oder Unpersönlichkeit von Spinoza^s Gott denken mag — doch 
einerseits dessen Lehre über das gegenseitige Yerhältniss der göttlichen At- 
tribute, andererseits die wenigen Notizen, die uns über den materialistischen 
Physiker Strato erhalten wurden , auch nur einigermassen gefasst hat. Denn 
Strato lehrte einen schlechterdings nur materiellen Urgrund der Dinge, und 
iess diesen, ursprünglich seelenlos, mittelst bloss mechanischer Bewegungs- 
xrozesse durch alle Stufen körperlicher Gestaltungen bis zu seelischem Dasein 
lieh auswirken. Dagegen sind für Spinoza Denken und Ausdehnung von Yom- 
lerein zwei simultane, in der Einheit des Wesens coinzidirende Attribute der 
ibsoluten Substanz, so dass keines von beiden als Voraussetzung des anderen, 
ceine Bestimmtheit des einen als Produkt der Entwicklung des anderen be- 
arachtet werden darf, sondern jedwedes endliche Ding für eine einheitliche 
iCodifikation des göttlichen Wesens nach allen seinen Attributen, mithin für 
)ine innerhalb gegenseitig sich entsprechender Schranken zugleich vorstellende 
md ausgedehnte Entität zu gelten hat. 

Li ähnlicher Weise äussert sich Leibnitz auch in seinen Animadversionen 
KU Wächters Elucidarius Cabbalisticus , welche Graf Foucher de Careil vor 
irenigen Jahren im Manuscripte auf der Bibliothek zu Hannover aufgefunden 
lat, und die anknüpfend an das genannte Buch Wächters die ausführlichste 
Besprechung der Lehre Spinoza's enthalten, die wir von Leibnitz besitzen. 
Srsf Foucher hat sich auch dadurch bewogen gefunden, seinen glücklichen 



*) Th6odic6e IL §. 173. — ») Th6odic6e III. §. 371. Refutation in6dite de Spi- 
loza par Leibnitz, pr6c6d6e d'un mdraoire par A. Foucher de Careil, Paris 1854, 
3. 50. — . «) Tlieodic6e III. §. 188, §. 372. 

Loewe, die Philosophie Fichte's. 18 
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Fund als Il6fiitation in6dite de Spinoza par Leibnitz dem Publikum vorzn* 
fuhren, ein yielversprechender Titel, den die Schrift selbst kaum zu rechtfe^ 
tigen vermag. Denn wie ich an einem anderen Orte dargestellt habe,^ be- 
schränken sich diese kritischen Bemerkungen Leibnitzens meistens darauf^ 
den Lehrsätzen Spinoza's durch die Aufstellung entgegengesetzter Behauptnn- 
gen zu widersprechen, demnach hier nicht eigentlich von einer Widerlegung, 
sondern nur von einer Verwerfung Spinozistischer Doktrinen vom Standpmikte 
der Monadologie die Rede sein durfte. 

In diesen Animadversionen spricht sich nun dieselbe Auffassung des Got- 
tesbegriffes Spinoza's aus, wie in den zuletzt erwähnten Stellen der Theodizee. 
Hatte Leibnitz dort den Spinozismus mit dem Stratonismus identifizirt, so be- 
zeichnet er ihn hier firischweg als Naturalismus. Spinoza — sagt er — be* 
ginnt da, wo Descartes endet, im Naturalismus,^ ein Urtheil, das nach bei- 
den Seiten hin Befremden erregen muss. Denn nicht nur erscheint seine 
Stichhaltigkeit schon insoweit es Spinoza betrifft, mehr als fraglich, sondern 
ist auch das Unrecht des dabei gegen Descartes geschleuderten Yorwurfes 
entschieden, und kann dieser Ausfall nur dazu dienen, die in so manchen 
Aeusserungen herrorbrechende Animosität Leibnitzens gegen Descartes m 
constatiren — trotz der Betheuerungen seiner Bewunderung fftr die Verdienste 
Descartes's, an denen Leibnitz es allerdings mitunter nicht fehlen lässt, die 
jedoch durch ihre Haltung und Umgebung bisweilen an das bekannte: „Und 
Brutus ist ein ehrenwerther Mann^ erinnern, so dass die Versuchung uns 
nahe gelegt wird, auf Leibnitzens Verhalten gegen Descartes dasselbe anzu- 
wenden, dessen er diesen gegenüber Democrit beschuldigt, „dass er nämlicli 
seinen Vorgänger herabgesetzt habe, äamit er weniger ihm zu verdanken 
scheine.*'®) 

Von Leibnitz fuhrt uns ein natürlicher Uebergang zu Wolf. Im zweiten 
Theile seiner Theologia naturalis beschäftigt sich Wolf umständlich mit der 
Widerlegung Spinoza's. Am Schlüsse fasst er das Ergebniss seiner Ejitik in 
dem Urtheile zusammen, dass die Lehre Spinoza's nicht nur in praktischer 
Hinsicht an Gefährlichkeit dem Atheismus nicht nachstehe, ja ihn sogar durch 
die Verschmelzung mit einem unbeugsamen Fatalismus noch überbiete, sondern 
dass sie auch in theoretischer Beziehung vom Atheismus nur wenig entfernt 
sei. Zwar erkenne Spinoza einen Gott an, allein er bestimme den Begriff in 
einer Weise, welche der vollkommenen Idee der Gottheit widerspreche. Einen 
solchen Begriff lehren, und den wahren Gott läugnen, laufe jedoch auf Eises 
hinaus. Während sonach Wolf hier der herrschenden Stimme sich anschliesst, 
und übersieht, dass, wenn seine rasche Folgerung gelten sollte, gar wenige 
philosophische Systeme sich der gleichen Beschuldigung zu erwehren vermoch- 
ten, will er demungeachtet doch nicht Jenen beistimmen, welche Spinoza un- 
bedenklich zum Naturalisten stempeln. Es sei diess nur eine Consequenz, 
die man aus seinen Schriften gezogen habe, und gegen ihn kehre. Aber Con- 
sequenzen, wenn sie auch mit Grund aus einem Systeme sich ableiten Hessen, 
dürften dennoch nicht dem Urheber desselben wie Sätze alngerechnet werden, 

^J Zeitschrift für die gesammte kathol. Theologie, Wien, 1855. VH. Bd. 2. Heft, 
S. 290-312. — 8) Refut. iii6(i. de Spin, par Leibn. etc. S. 48. — ») Nouvelles 
Lettres et Opuscules in^dits de Leibnitz, prScSd^es d'une indtrodaction par A. FoQ- 
cber de Careil, Paris, 1857. S. 14. 
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welche er selbst Tortrng, nnd als seine Lehre bekannte. ^Meine Art ist es 
nicht, fügt Wolf in beachtenswerthcr Weise hinzu, Anderen unterzuschieben, 
was sie ausdrücklich verwerfen, um Stoff f&r den Angriff zu gewinnen/ ^^) 

üeber die Frage, ob Spinoza der absoluten Substanz als solcher Selbst- 
bewusstsein zuschrieb, findet sich bei Wolf keine ausdrückliche Lösung. Doch 
ist zu bemerken, dass eine solche Frage in dieser Form zu jener Zeit gar 
nicht aufgeworfen wurde. Wäre sie aber Wolf vorgelegt worden, so hätte 
er, wenn er anders folgerichtig verfuhr, sie eher bejahend als verneinend be- 
antworten müssen. So sollte man wenigstens aus dem Nachdrucke schliessen, 
mit dem Wolf Spinoza zum Vorwurfe macht, dass er den unendlichen Intellekt 
aus den endlichen Intelligenzen sich componiren lasse, und aus der Art, wie 
er diesen Tadel begründet. Die Summation noch so vieler endlicher Intellekte, 
bemerkt Wolf, hebe die Schranken der Erkenntniss in den einzelnen nicht 
auf, und es sei demnach die wahrhaft unendliche Intelligenz Etwas allen end- 
lichen Intellekten völlig Heterogenes, das aus keiner wie immer fortgesetzten 
Addition der letzteren hervorgehen könne. '^ ") 

Wäre nun Wolf der Meinung gewesen, dass Spinoza unter dem unend- 
lichen Intellekt nicht eine Realität für sich, sondern lediglich die Summe der 
endlichen Intelligenzen sich dachte, dass er es demnach gar nicht auf eine 
unendliche Intelligenz im wahren Sinne des Wortes abgesehen hatte, so würde 
er eben dieses gerügt, aber die angeführte Widerlegung sich erspart haben. 
Jedenfalls hat hier Wolf den Punkt berührt, auf welchen jede Untersuchung 
über den Charakter des Spinozistischen Systems stets das grösste Gewicht 
wird legen müssen, welche Bedeutung nämlich Spinoza dem Begriffe des un- 
endlichen Intellektes zugewiesen habe, und in welchem Sinne er die endlichen 
Intelligenzen für Theile desselben erklären konnte. — 

Wolf mag far längere Zeit einer der Letzten gewesen sein, die eine 
gründliche Kenntniss über das System Spinoza's unmittelbar aus den Quellen 
geschöpft hatten. Die zunächst folgende Periode der Popularphilosophie war 
geneigter in den seichten Gewässern einer vulgären Verstandesreflexion mit 
vorsichtiger Beachtung von Wind und Wetter gehäbige Lustfahrten zu unter- 
nehmen, als den so wohl geordneten und gepflegten Besitz an die Ergründung 
der letzten Tiefen der Spekulation zu wagen. Wie mangelhaft das Verständ- 
nisB der Philosophie Spinoza's bei einem der damaligen Koryphäen gewesen, 
beweist schon der Einfall Mendelssohns die Quelle für Leibnitzens Hypothese 
der prästabilirten Harmonie in Spinoza's Lehre von den göttlichen Attributen 
zu suchen, noch mehr aber sein Verhalten in dem Streite gegen Jakobi. — 

Jakob i ging allerdings besser gerüstet in den Kampf. Rühmte er sich 
doch selbst gegen Lessing, Spinoza zu kennen, wie nur sehr Wenige ihn ge- 
kannt haben möchten. Und in der That lässt sich nicht in Abrede stellen. 



**) Theolog. naturalis P. II. §. 671. nota. Vulgo Spinozismus dicitur consistcre 
in confusione Dei atque naturae, quemadinodum Scholastici loquantur, Naturae 
natarantis , qai Deus est, et naturae naturatae, quae natura sinipliciter diel cou- 
snevit: sed eaper consequcntiam imputatur • . . . Spinozismum itaque eversuri, alia 
autoris hypothesi inferre noiuimus, quam quae disertis verbis ab eodem traduntur 
• •.. Nostrum non est imputare aliis, quae diserte respuuut, ut habeamus, quae 
impugnare possimus. — **) Theol. natnr. II. §. 706. Wolf muss ein weiter unten 
ausführlicher zu besprechendes Schreiben Spinoza *s an Mayer (E^t. 29) übersehen 
haben, in welchem ganz dasselbe über den unendlichen Intellect von Spinoza selbst 
ausgesprochen wird. Siehe S. 317. 
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dass er mit allen Schriften Spinoza*8 ' sehr wohl yertraut, ja wahrscheinlidi 
besser darin bewandert war, als irgend Wer zu seiner Zeit. Dieses gründ- 
lichen Studiums und wohl auch seines seltenen Tiefblickes und einer sdmei- 
denden Verstandesschärfe sehr energisch sich bewusst, mochte er sich be- 
rechtigt dünken , mit so herausfordernder Sicherheit aufzutreten , und auf die 
Unumstosslichkeit seiner Auffassung der Lehre Spinoza^s dergestalt zu yer- 
trauen, dass er in einem Schreiben an Herder keinen Anstand nahm zu 6^ 
klären, er getraue sich sie gegen die grossten Geister, die da waren, die da 
sind, und die da kommen werden mit entschiedenem Siege zu behaupten. ^^ 

Spinozismus ist Atheismus — mit diesem Endurtheile glaubte auch Jakobi 
die Prozessakten ein für allemale schliessen zu können. Diess war nun freir 
lieh kein neuer Fund, und hätte sich die ganze Frucht der Mühen JakobfB 
auf die Republizirung dieser längst gefällten Sentenz beschränkt, so konnte 
man ihm nicht nachrühmen, dass durch ihn die Untersuchung in eine höhere 
Phase gerückt, und ein Gewinn für die Wissenschaft im Allgemeinen erzielt 
worden sei. Dennoch hat Jakobi unstreitig sich dieses doppelte Verdienst 
erworben, und zwar dadurch dass er mit entschiedenerem Nachdrucke ak 
seine Vorgänger und mit weit tieferer Penetration den Punkt an die Spitie 
der Untersuchung stellte, welcher nicht nur für die schwebende Frage der 
entscheidende, sondern auch an sich wegen der spekulatiTen Probleme, die 
er in sich schloss, von höchster Bedeutung war. 

Der persönliche Gott ^^) — so lautete die Devise, unter der Jakobi focht 
Wir lassen einstweilen dahingestellt, ob er überall quellenmässig Terfahr, 
und den ausdrücklichen Erklärungen Spinoza's die gebührende Rechnung trog, 
als er so peremtorisch behauptete, dass der Spinozistische Gott schlechthin 
ohne alles persönliche Dasein gedacht sein wolle. 

Wir sehen femer von der eigenthümlichen Wendung ab, welche Jakobi 
dem Kampfe dadurch gab, dass er nicht bloss dem Spinozismus, sondern da 
gesammten Spekulation den Fehdehandschuh hinwarf, indem er ihr alle 
Fähigkeit absprach den persönlichen Gott durch wissenschaftliche Deduktionen 
zu erreichen, und die kühnen Sätze aufstellte, aller Weg der Demonstration 
laufe nothwendig in Fatalismus aus, eine vollkommene Wissenschaft, die ihrem 
Gegenstande gleich und Alles in Allem zu werden bezwecke, lasse schlechthin 
nur als Naturalismus sich denken, und es sei daher das Interesse der Wissen- 
schaft dass kein Gott sei, kein übernatürliches, supramundanes Wesen. ") 

Endlich wollen wir auch nur obenhin des verhängnissvollen Umstandee 
gedenken, dass der nämliche Jakobi, der so scharf die Extramundaneitat 
Gottes betonte, selber eine theilweise Intramundaneität des göttlichen Wesens 
gelehrt hat. Wusste er doch auch nicht anders den Ursprung des Menschen- 
geistes und das VerhäJtniss seines Denk- und Gefühlslebens zu Gott zu be- 
stimmen, als dass er Gott unmittelbar aus seinem Geiste dem Menschen den 
Geist geben liess ; i») daher er auch den Glauben als die Abschattung des 
göttlichen Wissens und Wollens in dem endlichen Geiste definirte, *•) und die 
aus dem intellektuellen Triebe nach dem Ewigen hervorgehenden Gesinnungen 

^*) F. H. Jakobfs sämmtl. Werke, Leipz. 1816. III. Bd. S. 494. — ") üeber d. 

re des Spinoza S. W. IV. Bd. 1. Abth. S. 216. — **) Ebendaselbst S. 228., von 

göttl. Dingen S. W. III. Bd. S. 884. - ") Von dengöttl. Dingen. S. W. 

Bd. S. 400. — ^^) Day. Hume od. Idealismus und Realismus. Vorrede a. Ein- 

Dg in fiämmtl. philos. Schriften. S. W. II. Bd. S. 55. 
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Tind Handlangen des Menschen als göttliche, die sie begleitende Freude als 
die Freude bezeichnete, die GK)tt selbst an seinem Dasein habe, ^') so dass sein 
jüngerer Freund und Schildknappe Wizenmann es besser traf, als er vielleicht 
selbst wusste, wenn er yon ihm sagte, dass er, mit seinem Kopfe ein Spinozist, 
mit seinem Herzen dem Glauben an einen lebendigen Gott ergeben sei. 

Alles diess darf uns des Dankes nicht vergessen machen, den wir in 
doppelter Hinsicht Jakobi schulden, und zwar: 

Erstlich in Betreff der Lehre Spinoza's dafür, dass endlich statt des 
hemmschweifenden Geredes die Sache an der Wurzd gefasst, und die Frage 
über den theistischen oder atheistischen Charakter seines Systemes dahin 
fbrmulirt wurde, ob Spinoza's absolute Substanz als ein fOr sich seiendes und 
sieh wissendes Ich, als ein absolut personliches Wesen zu gelten habe, oder 
,ob sie nur der gemeinsame Wesensgrund, oder — mit Kant zu reden — 
die Fruchtbarkeit aller Dinge , und daher nicht sowohl ein hv nui nttvxa , als 
vielmehr ein ovdev Tiai ncevta sei, das kein eigenes Dasein fär sich selbst be- 
sitzt, nicht seiner in sich selbst, sondern nur in der Creatur bewusst, und 
ganz an sie dahingegeben ist.^ ^^) Jakobi entschied sich für das Letztere. 
Den Beweis jedoch f&r die vermeintliche Unwidersprechlichkeit seiner Be- 
hauptung wusste auch er nicht anders zu führen, als indem er sich einzig 
und allein auf den schon so oft zu demselben Zwecke citirten Satz Spinoza's 
berief, darin der unendliche, wie ^^r endliche Verstand nicht der natura 
naturans, sondern der natura naturata zugesprochen wird. Wir werden später 
untersuchen, ob Jakobi hier das Bechte erkannte, oder ob er nicht vielmehr 
gleich den Anderen vor ihm in einem Lrrthum befangen war Über das, was 
Spinoza unter natura naturata begriff, endlich ob er nicht das bessere Yer- 
stfindniss sich dadurch selbst verschloss, dass er wie seine Vorgänger mit der 
angeführten Stelle glaubte sich begnügen zu dürfen, und so manche andere 
erläuternde und ergänzende unberücksichtigt Hess. Doch müssen wir jeden- 
falls den Fortschritt anerkennen, der spekulativer Seits schon in der Fassung 
jener Alternative sich kund gibt, indem der Angelpunkt des Prozesses nun- 
mehr in die Frage nach der Persönlichkeit, und zwar nach dem Selbstbewusst- 
sein, als der Grundbedingung derselben verlegt ward. 

Zweitens hat Jakobi den vollsten Anspruch auf den Dank der Mit- 
und Nachwelt dadurch sich gesichert, dass er in dem Kampfe, der von ihm 
gegen die Leibnitz-Wolf'sche Schule begonnen, und dann der Reihe nach 
gegen die zur Herrschaft gelangenden philosophischen Systeme fortgesponnen 
wurde, oft alleinstehend, und von den gewichtigsten Gegnern hart bedrängt, 
dennoch mit immer gleichem Muthe, wenn auch allerdings auf einem einsei- 
tigen Standpunkte, nicht abliess, die Idee des lebendigen Gottes zu vertreten, 
die gar sehr in nebelhafte Femen zurückzuweichen drohte, und der wieder 
zu ihrem Bechte verhelfen zu haben auch die neueste Philosophie als ihrer 
werthvollsten That sich rühmt 

Erwägt man die Geschichte dieses Kampfes von seinem Anfange durch 
alle Stadien seines Verlaufes, so wird man von dem merkwürdigen Zusammen- 
treffen überrascht, dass zur selben Zeit, als Jakobi's Unterredung mit Lessing 
sich b^;ab, Kant beschäftigt war, die letzte Hand an die Kritik der reinen 



") Ueber die Lehre des Spinoza S. W. IV. 2. Bd. 1. Abth. S. 35. — >8) B^ef ^n 
Berder S. W. III, Bd. S. 494. 



278 

Vernunft zu legen, die auch ein Jahr darauf veröffentlicht wurde. So fand 
der Kritizismus, als er zu seinem Siegeslaufe sich erhob, schon bei seinem 
ersten Schritte in dem wiederheraufbeschworenen Spinozismus prophetiseh 
warnend \ne ein zweites Gesicht, den Monismus auf seinem Wege, der Stande 
harrend, wo das Geschick sich erfüllen, und der Welteroberer ihm dem yei- 
achtetesten Gegner sich freundlich nahen, ja vollends seinem Joche sich beugen 
werde !^ 

Doch kehren wir wieder zu unserem Gegenstande zurück. 

Jakobfs Ansicht über die Lehre Spinoza^s wurde so ziemlich die hen> 
sehende der Zeit. Manches vereinigte sich, um ihr ein solches Uebergewicht 
zu verschaffen. Zuvörderst hatte sie von vornherein die allgemeine Meinung 
für sich , derzufolge im Wesentlichen längst für ausgemacht galt , was jeti^ 
nur verstärkt durch die scheinbarste Gründlichkeit und eine bewältigende Kraft 
der Bede neuerdings ausgesprochen wurde. Dazu kam das persönliche An- 
sehen Jakobi's; noch mehr aber wirkte der Umstand, dass dazumal die 
Schriften Spinoza's, insonderheit die nachgelassenen Werke, nicht so leicht 
zu haben waren, wie heut zu Tage, wo sie sämmtlich durch wiederholte Auf- 
lagen aller Welt zugänglich gemacht sind. So sahen sich die Meisten aof 
die von Jakobi angeführten Belegstellen angewiesen, in denen jedoch gerade 
dasjenige fehlte, was zur Berichtigung dienen konnte. Musste ja selbst 
Schleiermaeher noch zu Anfange dieses Jahrhunderts seiner kurzen Darstellung 
des Spinozistischen Systemes jene Excerpte Jakobi's zu Grunde legen, nnd 
einstweilen mit der Hoffiiung sich vertrösten, dass die von Paulus zu gewä^ 
'tigende Gesammtausgabe der Werke Spinoza^s ihn bald in den Stand setzen 
werde, unmittelbar aus der Quelle zu schöpfen. 

Inzwischen fehlte es auch an Solchen nicht, die auf Grund selbständiger 
Forschungen sich der Kritik Jakobi's widersetzten. Am meisten AuÜBchen 
erregte die Opposition Herder's, welcher zuerst freundschaftlich in vertrau- 
ten Briefen, bald darauf aber auch öffentlich in seiner Schrift: „Gott, oder 
Gespräche über Spinoza's System^ Jakobi entgegentrat« 

Das ngarov ipsvdog — SO äusserte er sich in einem h xal näv über- 
schriebencn Briefe an Jakobi — in Ihrem und aller Antispinozisten System 
ist, dass Gott, als das grosse ens entium, die in allen Erscheinungen wirkende 
Ursache, ein 0, ein abstrakter Begriff sei, wie wir ihn uns formiren. Das 
ist er aber nach Spinoza nicht, sondern das allerrealste, thätigste Eins, das 
allein zu sich selbst spricht: Ich bin der ich bin.^ 

So sucht er auch in der letztgenannten Schrift zu zeigen, dass Spinoza's 
Gott keineswegs „ein gedankenloses Wesen sei, ein blosser Sanmielbegriff 
aller Verstandes- und Denkkräfte, die in einzelnen Geschöpfen wirklich sind 
und denken^ ^^) und führt er zu diesem Ende manche bedeutsame SteUe ans 
Spinoza's Ethik an, die Jakobi besser gethan hätte zu beachten, statt diesen 
Theil der Herder'schen Einrede in seiner Beplik ganz zu ignoriren. 

Leider war Herder in mehrfacher Hinsicht nicht der Mann, um den Kampf 
über einen so streng philosophischen Gegenstand mit siegreichem Erfolge zn 
führen. Zwar fehlt es seinen philosophischen Schriften nicht an tiefsinnigen 
Gedanken, an Ausprüchen acht spekulativen Inhaltes. Allein wo solche sich 
finden, da ragen sie meistens isolirt gleich erratischen Felsstücken aus einem 
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blumigen Gelände gemüthlich phantasiereicher, bisweilen aber auch bloss 
phrasenhafter Ergiessungen hervor. Selten hat man das Glück einer syste- 
matischen Verknüpfung und Durchführung zu begegnen ; vielmehr wird häufig 
der Faden gerade dort abgerlBsen, wo er erst recht fortgesponnen werden 
sollte. Allerdings erschien diese formlose, mehr schöngeistige als wissenschaft- 
liche Art zu philosophiren dem Geschmacke jener jugendlich aufgeregten Zeit 
keineswegs so unangemessen und befremdlich wie dem unserigen heut zu 
Tage — hielt sich doch Jakobi auch nicht ganz frei von dieser Manier. Doch 
war sie gewiss auch damals wirkungslos, wo es sich, wie im vorliegenden 
Falle, vor allem um die nüchterne Feststellung eines Thatbestandes handelte 
— welche Bedeutung nämlich gewissen Sätzen Spinoza^s im Zusammenhange 
des Systemes beizulegen sei. Diess konnte offenbar nicht durch brillante 
Gedankensprünge, durch schwungreiche Appellationen an das Gemüth, durch 
fiberraschende Benützung eines Schatzes von literarischen Blumen- und Frucht- 
Stücken, oder, wenn voUends die Sprache gewissermassen zu versagen schien, 
durch Interpunktatorische Gefühls- und Gedanken-Mimik erzielt werden, son- 
dern lediglich mittelst eines kalten, demonstrativen Verfahrens, indem man 
nach Art eines Zeugenbeweises sorgfältig alle verwendbaren Stellen vorfährte, 
ihre Aussagen prüfend zusammenhielt, und auf diese Weise nach Beseitigung 
der Unterstellungen des Gegners den wahren Sachverhalt erhärtete. 

Von einer solchen quellenmässigen Behandlung des Gegenstandes war 
jedoch Herder sehr weit entfernt. Vielmehr liess er sich — und diess ent- 
schied hauptsächlich zu seinen Ungunsten — durch seine subjektive An- 
schauungsweise zu einer völligen /israßaaig iig aXXo yivos — zu einer gänz- 
lichen Yerfälschung des Beweiszieles verleiten. Denn was er als Spinozismus 
vertheidigte, war nicht eigentlich Spinoza^s, sondern seine selbsteigene Lehre, 
ein Amalgam sehr widersprechender Elemente, die jeden Augenblick die ihnen 
aufgedrungene Verbindung zu sprengen drohten. . Die Herder^sche Philosophie 
lasst sich nämlich als das Bestreben charakterisiren auf Spinozistischem 
Boden mittelst Leibnitzischer Samen einen verklärten natura- 
listischen Pantheismus mit humanistischer Grundtendenz hervor- 
spriessen zu machen. Hierauf hat theilweise schon Kant in einem Briefe an 
•Jakobi hingewiesen, indem er Herder des Synkretismus von Spinozismus und 
Deismus beschuldigte. ^^) Herder selbst machte aus dem synkretistischen 
Charakter seiner philosophischen Prinzipien kein Hehl, wie er denn auch 
seinem Sohne August die Lektüre von Shaftesbury's Rhapsodie oder Theocles 
und Pope's Versuch über den Menschen angelegentlichst aus dem Grunde 
empfahl, weil das Erstere ,)im schönsten und erlesensten Auszüge^ — das 
2weite „kurz und energisch die Spinozistisch-Leibnitzische Philosophie ent- 
Jialte> «0 

Einem solchen Gegner gegenüber hatte Jakobi leichtes Spiel. Er brauchte 
nur, wie er wirklich that, **) ihm zu erwiedern : „Er habe seine Anklage auf 
Atheismus gegen die Lehre Spinoza^s, wie sie in der Ethik stehe, gerichtet. 
Herders Gott vertheidige jedoch nicht ein System, das Spinoza hatte, sondern, 
das er hätte haben sollen. Wenn man den Spinozismus von der Lehre des 
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Spinoza unterscheide, so mochte es sein, dass sich eine nicht atheistische 
Philosophie daraus ergebe, die man aber dann erst zu erwarten habe. Uebrigen» 
müsste die Zusammensetzung des Herder'schen , und Läuterung des Spino- 
zistischen Gottes eine mögliche Zusammensetzung und Läuterung sein, was 
sie ihm aber nicht zu sein scheine. '^ 

So blieb Jakobi Meister des Schlachtfeldes. Hamann, Beiden enge be- 
freundet und in mancher Beziehung geistesverwandt, starb nicht lange nach 
dem Erscheinen von Herders Gott. Er würde aber, selbst wenn er länger 
gelebt hätte, seine sibyllinische Stimme über diese Angelegenheit schwerlich 
öffentlich haben vernehmen lassen, da er auch während des Jakobi-Mendel«- 
sohn^schen Streites trotz wiederholten Anlaufes nicht dazu gelangte. Hieran 
war gewiss nicht wenig der Widerwille Schuld, mit dem der starre Begrife- 
mechanismus Spinoza's einen sprühenden Geist wie Hamann erfüllen musste, 
der gegen nichts heftiger zu Felde zog, als gegen die Versuche, die leben* 
dige Wahrheit, welche in nicht weiter zu erUärender Weise unmittelbar an- 
geschaut und genossen sein wolle, in das Netz eines abstrakten Formelwesens 
zu bannen. „In meinen Augen** — bemerkt er in einem Briefe an Jar 
kobi — '") „ist schon Spinoza's Aberglaube für die mathematische Form ein 
Blendwerk und eine sehr unphilosophische Gaukelei.^ Ein andermal äusserte 
er: „es ekle ihn vor der Ethik Spinoza's, und er begreife nicht, wie es mög- 
lich sei, diese cartesianisch-cabalistische Juno für eine Göttin anzusehen* 
Verba," fügt er scheltend gegen Jakobi hinzu," sind die Götzen deiner Be- 
griffe, wie Spinoza den Buchstaben zum Werkmeister sich einbildet." **) End- 
lich schrieb er einmal an denselben: die erste Definition habe ihm des Spi- 
noza Ethik so verekelt, dass er nicht im Stande sei, weiter fortzufahren, und 
er könne sich Jakobi's und Lessings Geschmack an einem solchen Strassen- 
räuber und Mörder der gesunden Vernunft und Wissenschaft nicht erklären. **) 

Ein anderer Zeitgenosse, Eant, vom dem man als der höchsten philo- 
sophischen Autorität des Jahrhunderts zunächst ein entscheidendes Wort er- 
wartete, mischte sich zwar insofern in den Jakobi-Mendelssohn'schen Streit, 
als er durch seine Schrift: „Was heisst sich im Denken orientiren?" nach 
beiden Richtungen zu vermitteln suchte, dergestalt, dass er einerseits gegen 
Mendelssohn die Unzulänglichkeit der theoretischen Vernunft hervorhob, auf 
demonstrativem Wege zu einem Wissen über Gott zu gelangen, andererseits 
gegenüber Jakobi's schwankendem Begriffe vom Glauben die Berechtigung 
des praktischen Vemunftglaubens geltend machte, und vor extremer Befeh- 
dung der Vernunft warnte. Allein über die Frage, die uns hier beschäftigt^ 
welche Dignitat nämlich dem Spinozistischen Gottesbegriffe einzuräumen seiy 
hat er sich in diesem Aufsatze so wenig ausgesprochen, als sich sonst irgend 
wo eine Erörterung dieses Punktes in seinen Werken findet. Doch könnte 
man vielleicht zum Beweise, dass auch Kant Jakobi's Ansicht getheilt habe, 
auf eine Stelle in jener Parthie der Kritik der Urtheilskraft sich berufen, wo 
die ^möglichen Systeme in Ansehung der Zweckmässigkeit der Natur aufge- 
zählt und beleuchtet werden. Dort wird gesagt, dass Spinoza wegen der un^- 
bedingten Nothwendigkeit , welcher er das Urwesen unterwerfe, den Natur- 
formen alle Absichtlichkeit, sowie dem Urgründe der Naturdinge allen Verstand 
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iregnehme. **) Dies« dürfte auch der einzige Ort sein , wo Kant ansführlicher 
auf Spinoza za reden kommt. Aber selbst hier befasst er sich zunächst nicht 
mit dessen €K>tte8- sondern mit seinem Welt-Begrifie , und mit den Verhält- 
Hissen des letzteren zu einer teleologischen Naturanschauung. Dieses Still- 
schweigen, das Kant in der Regel über Spinoza beobachtet, ungeachtet sich 
ihm so viele und so naheliegende Anlässe zu einem gegentheiligen Verhalten 
darboten, uiid in einer Zeit, in der gerade die lebendigste Debatte über diese 
Lehre sieh entsponnen und die allgemeinste Aufmerksamkeit ihr zugewendet 
hatte — während er dagegen anderer Vorgänger, wie Descartes^s , Leibnitzens, 
Locke's, Hume's sehr häufig gedenkt — möchte sich kaum anders als durch 
die Voraussetzung erklären lassen, dass Kant überhaupt ungern mit jenem 
Systeme sich beschäftigt, und daher auch minder damit sich yertraut gemacht 
kabe. Diese Vermuthung wird durch mehrere briefliche Mittheilungen Ha- 
aanns an Jakobi aus dem Jahre 1785 bestätigt. Einmal erzählt Hamann, 
Kant hätte ihm selbst gestanden, Spinoza niemals recht studirt zuhaben; mit 
dem Beisatze: Von seinem eigenen Systeme eingenommen, habe Kant weder 
Zeit noch Lust, in fremde sich einzulassen. '^) Ein andermal heisst es, Kant 
habe sich gegen ihn geäussert, dass er aus dem Systeme Spinoza^s niemals 
einen Sinn habe ziehen können.*^ Endlich berichtet Hamann, Elant habe 
•einem Freunde Kraus gesagt, dass er wohl sich yorgenommen, Mendelssohn 
sa widerlegen; es gehe ihm aber eben so wie Mendelssohn, und er habe 
Jakobi's Auslegung ebensowenig wie den Text des Spinoza sich verständlich 
maohen können.^ Hiermit stimmt auch zusammen, was Kant selbst an der 
obenerwähnten Stelle der Kritik der Urtheilskrafi; zwar allgemein über das 
System des Fatalismus, aber mit besonderer Beziehung auf Spinoza ausspricht^ 
dass nämlich dessen Begriff von dem Urwesen gar nicht zu verstehen sei. 

Kant hatte wohl, als er dieses schrieb, keine Ahnung davon, wie nahe 
dieser spinozistische Begriff vom Urwesen, mit dem er so wenig sich zu 
schaffen machen wollte, in dem von Jakobi ihm beigelegten Sinne, binnen 
gar kurzer Frist mit der reinen Vernunft sich zu berühren bestinmit war. 
Zwar wurden schon in dem Mendelssohn-Jakobi'schen Streite von beiden Sei- 
ten Aussprüche gethan, welche Kant veranlassten in der obengenannten 
Schrift sich gegen die Lisinuation zu verwahren, als wenn durch die Kritik 
der reinen Vernunft dem Spinozismus Vorschub geleistet würde. Allein diesen 
Aeusserungen gegenüber war Kant unstreitig im Rechte, wenn er sie unbe- 
greiflich nannte , und dagegen auf die mannigfachen diametralen Gegensätze 
zwischen den P/inzipien der Kritik und den dogmatischen Aufstellungen 
Spinoza's sich berief. Denn einen solchen Vorwurf in dem Sinne, den man 
dazumal damit verband, dem Kritizismus zu machen und ihn in dieser Weise 
mit dem Spinozismus in Verbindung zu bringen , dazu gab es allerdings keinen 
stichhaltigen Grund, und wenn es geschah, so war eben nur eine einseitige 
und unreife Auffassung daran Schuld. Auch würde, wer schon damals so 
schar&ichtig gewesen wäre, das Wahre an der Sache zu durchschauen, ea 
sicher ganz anders ausgesprochen haben. Doch vermochte diess in jenen 
Tagen noch Niemand. Zwar einen Einzigen hatte auch in diesem Punkte 
sein divinatorischer Tiefblick auf die rechte Spur geleitet. In einem Briefe 
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Hamanns an Jakobi vom 26. Oktob. 1786 finden sich die denkwürdigen 
Worte: ^Die Leute reden von Vernunft, als wenn sie ein wirkliches 
Wesen wäre, und vom lieben Gott, als wenn selbiger nichts als ein 
Begriff wäre. Spinoza redet von einem Objekt causa sui, und Kant 
Ton einem Subjekt causa sui. Ehe dieses Missverständniss gehoben wird, 
ist es unmöglich sich einander zu verstehen.^ '^) Allein es war dieser Gedanken- 
blitz bei Hamann nur wie das Gesicht eines Sehers, das er nicht festzohal- 
ten und zu ergründen vermochte. Fügt er doch das Geständniss hinzu, es 
«ei ihm unmöglich darüber zu schreiben, weil er selbst sich hierin noch nicht 
Genüge thun könne; er wolle jedoch nicht ruhen, bis er im Stande sei, alle 
•diese verworrenen Begriffe mit gehöriger Deutlichkeit auseinanderzuhalten.'^) 
Womach Hamann ahnend rang, das hat statt seiner die Zeit, die natürliche 
Entwickelung der Dinge vollbracht. Durch sie ward der tiefere spekulatiTe 
Standpunkt aufgeschlossen, von dem allein eine richtige Schätzung des frag- 
lichen Yerhältnisses sich unternehmen liess. Anders war diess auch nicht 
möglich. Denn ehe der wahre Punkt ersichtlich werden konnte, welcher die 
gegenseitige Berührung beider Systeme ermöglichte, musste diese zuvor eine 
Thatsache geworden, und durch alle die Phasen, welche sie durchlief, hm- 
durchgegangen sein. Der yerborgene Keim musste durch seine Entfaltung in 
Blüthe und Frucht sich selbst offenbar gemacht haben, jene Gebilde, die ans 
dem Boden des Kritizismus in mehrmaliger Selbstmetamorphosirung hervoi- 
«prossten, mussten eines nach dem anderen ihre Beziehung zum spinoziBti- 
schen Gottesbegriffe — so wie sie ihn nämlich fassten — selbst vor Augen 
legen, so dass die Wissenschaftslehre anfanghch ihn als ihren einzigen eben- 
bürtigen Antipoden anerkannte, später in ihrer vorletzten Entpuppung sogar 
zu einem freundlichen Abkommen mit ihm sich verstand; femer die Identi- 
tätsphilosophie offen sich mit ihm zu verschmelzen suchte, endlich die spätere 
Schelling^sche , wie die Hegersche Lehre , jede in anderer Weise ihm innerhalb 
ihres eigenen Systemes eine berechtigte, aber durch dieses zu überwindende 
Stelle einräumte. 

Von besonderer Wichtigkeit ist dabei für uns der Umstand, dass Fichte 
wie Schelling, Schelling wie Hegel einmüthig sich der Jakobi'schen Annahme 
Ton der absoluten Unpersönlichkeit des Spinozistischen Gottes, wie an etwas 
Selbstverständliches und schlechthin Ausgemachtes angeschlossen haben, ohne 
auch nur den leisesten Zweifel gewahren zu lassen, ob denn in der That 
eine quellenmässige vorurtheilsfreie Forschung keine andere Wahl gestatte, 
als dem Spinoza diese Ansicht unterzuschieben, oder ob nicht vielmehr, w^ 
Solches behauptet, Spinoza eine Consequenz aufdringe, zu der er vieUeicht 
hätte fortgehen sollen , von der jedoch demungeachtet dargethan werden kann, 
dass er niemals Willens gewesen, bis zu ihr fortzuschreiten. Allein so ge- 
wiss die Autorität des zuverlässigsten Chronisten und des bewährtesten Hi- 
storikers gegen den unzweideutigen Wortlaut echter Urkunden zurücktreten 
muss , so gewiss darf auch die Einstimmigkeit des Urtheiles über Spinoza in 
diesem Punkte von Seiten der Koryphäen der neueren Philosophie uns nicht 
beirren, sofern wir, wie wir in dem folgenden darzuthun hoffen, die unwider- 
leglichen Beweise des Gegentheiles auf Grund der eigenen Erklärungen Spi- 
noza^s in Händen haben. 
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Yielleicht ist ob nicht zu gewagt, wenn wir hier an die Er&hmng erin- 
nern, die Jeder im Leben oft genug zu machen G^egenheit hat, dass man 
stets am geneigtesten ist, an Anderen zu erblicken und zu yerfolgen, was 
man an sich selber nicht zu bewältigen yermag. Sagen wir es offen heraus: 
jener Begriff von einem an sich unpersönlichen, weil schlechterdings daseins- 
losen Absoluten, das aus der Unbestimmtheit des blossen Seins nur mit dem 
Opfer der Absolutheit herauszutreten, und nur in Form endlicher Bestimmt- 
heit Leben, Bewusstsein und Persönlichkeit durchzusetzen vermag — jener 
Ton drai Schöpfern der neueren grossen Systeme ohne erweisliche Anhalts- 
punkte dem Spinoza zugemuthete Begriff bildet die mehr oder minder bloss- 
gelegte Wurzel eben dieser Systeme, welche die Urheber in dem Masse als 
sie selbe für eine todte und todbringende erkannten, immer mehr yon sich 
abzuthun, und durch eine lebendige und lebenausströmende zu ersetzen sich 
angestrengt haben. Der Keim zu jenem feindseligen Elemente fand sich 
schon in dem gemeinsamen Ursprünge jener Systeme, in der Philosophie 
Kants, nämlich in der Aufteilung der unendlichen Spontaneität der Vernunft 
und des Willens, als des Absoluten, wenn auch ELant in dieser entschiedenen 
Form den Gedanken nicht ausgesprochen, am allerwenigsten aber auf die 
Consequenzen desselben es abgesehen hatte. Diess ist nun der Punkt in der 
Tiefe, bis zu welchem der Seherblick desMagus im Norden hindurchgedrungen 
war, ohne sich darüber Tollkommen klare Eechenschaft geben zu können. — 

Es erübrigt uns noch dieThatsache zu constatiren, dass Fichte, Schelling 
und Hegel wirkUch Jakobi's Meinung über den Gbttesbegriff Spinoza's getheilt 
haben. Hinsichtlich Fichte^s ist diess oben ausführlich nachgewiesen worden. 
Was Schelling betrifft, so begnügen wir uns aus den unzähligen in seinen 
Schriften zerstreuten Aeusserungen über Spinoza einige aus seiner letzten 
Periode herrorzuheben. In der Einleitung in die Philosophie der Mythologie 
wird gesagt, dass Spinoza's Gott nur sei als unendliche Substanz, aber kein 
Ton seinem die Substanz-Sein absonderliches Sein habe.**) Und an einer an- 
deren Stelle heisst es: Man habe in einem gewissen Sinne Spinoza*s System 
allerdings Atheismus nennen können, indem nach ihm Gott nicht bloss das 
allgemeine Sein, sondern nichts Anderes, und eben nur das Seiende wäre.'') 
Noch klarer spricht sich Schelling über die Unpersönlichkeit des Spinozisti- 
sehen Gottes aus in der Philosophie der Mythologie bei Gelegenheit einer 
Auseinandersetzung über die Gegensätze zwischen dem Pantheismus, Theismus 
und Monotheismus. Der Spinozistische Pantheismus kenne an sich allerdings 
nur Ein Prinzip, die blinde Substanz. Aber mit dem blossen blinden Sein 
Hess sich kein System machen, und so sah sich Spinoza doch genöthigt, neben 
der Einheit eine Allheit zu statuiren. Seine Philosophie sei demnach keine 
leere Einheitslehre, und seine Substanz nicht ein blosses leeres Eins, wie das 
abstrakte Parmenideische ; sondern er habe sie als die ausgedehnte und den- 
kende Substanz. Seine ausgedehnte Substanz sei offenbar nichts Anderes 
als das a potentia ad actum Uebergegangene, das sich selbst als Wesen, als 
Subjekt, als Potenz verloren hat; sie entspreche Schellings Seinkönnendem 
der ersten Potenz, das im Sein allerdings nicht mehr Potenz, sondern selbst- 
los zur passiven Substantia extensa geworden. Das Denken, das zweite 
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Attribut, unter dem Spinoza die Substanz betrachte, konnte mit SchelHng» 
zweiter Potenz gleichgestellt werden, der die erste als Subjekt, als das dvrdi 
sie Modificable dient. Aber so wie Spinoza beide Attribute im Ghrunde bloss 
Ton Cartesius aufgenonmien habe, so lasse er sie auch eben so gleiehgiltig^ 
ohne gegenseitige Einwirkung, neben einander, wie Cartesius; sie seien ihm 
bloss durch die gemeinschaftliche Substanz vermittelt, und so falle er da, wo 
Schellings dritte Potenz als Geist stehe, in die todte allgemeine Substanz zu- 
rück. Der Fehler des Spinoza liege also nicht darin, dass er eine All-Einhdt 
behaupte, sondern darin, dass diese All-Einheit eine todte unbewegliche, un- 
lebendige, eine bloss substantielle sei.'^) 

In ähnlicher Weise spricht sich auch Hegel an mehreren Stellen seiner 
Logik aus. Mit der Substanz Spinoza's, als absoluter Indifferenz des Denkens 
und Seins, sei nur das an sich seiende, aber nicht das für sich seiende Abso- 
lute gedacht. Wohl werde dadurch eine absolute Einheit aufgestellt, aber in 
Form gänzlicher Unbewegtheit und Starrheit, an welcher der Begriff des Selb- 
stes, der Subjektivität sich noch nicht finde. Die Substanz enthalte zwar das 
Denken, aber in seiner Einheit mit der Ausdehnung, d. h. nicht als sich von 
der Ausdehnung trennend, somit überhaupt nicht als Bestimmen und Formi- 
ren, noch auch als die in sich zurückkehrende und aus sich anfangende Be- 
wegung. Daher fehle ihr auch das Prinzip der Persönlichkeit, ein Mangel, 
der vornehmlich gegen den Spinozismus empört habe. ^) Noch eingehend«r 
äussert sich Hegel in seiner Geschichte der Philosophie. Spinoza sei der 
Hauptpunkt der modernen Philosophie. Entweder Spinozismus oder keine 
Philosophie. Er habe den grossen Satz: Alle Bestimmung ist eine Negation. 
Hiermit sei aber nur die eine Seite der Negation ausgedrückt. Nach der ande- 
ren Seite sei sie Negation der Negation, und dadurch Affirmation. Wegen 
dieser einseitigen Auffassung der Negation finde sich das Prinzip der Subjek- 
tivität, Individualität und Persönlichkeit nicht im Spinozismus. Die Negation 
der Negation sei nämlich Widerspruch, weil einerseits Negation überhaupt 
andererseits Affirmation durch Negirung der Negation. Diesen Widerspruch 
könne der Verstand nicht aushalten; er sei das Vernünftige. Dieser Punkt 

fehle dem Spinoza, und diess sei sein Mangel Im Allgemeinen sei der 

Standpunkt des Spinoza der wesentliche Anfang des Philosophirens. Wenn 
man anfange zu philosophiren ; müsse man zuerst Spinozist sein. Die Seele 
müsse sich baden in diesem Aether der einen Substanz, in der Alles, was 
man für wahr gehalten, untergegangen ist. — Die^ absolute Substanz Spinoza's 
sei demnach das Wahre, aber noch nicht das ganze Wahre, sie müsse auch als 
in sich thätig, lebendig gedacht werden, und eben dadurch sich als Geist be- 
stinunen. Die spinozistische sei nur die allgemeine und so die abstrakte Be* 
Stimmung — werde bei ihr stehen geblieben, so konune es zu keiner Ent- 
wicklung, zu keiner Thätigkeit, Geistigkeit. Seine Philosophie sei nur starre 
Substanz, noch nicht Geist.**) 

Hegels Urtheil ist innerhalb seiner Schule das massgebende geblieben. 
So bemerkt L. Feuerbach: der hauptsächliche Vorwurf, der dem Spinoza zu 
machen sei, bestehe nicht etwa darin, dass er Gott als das Eine und Alle 
Sein fasste, oder die Substanz zum ewigen Inhalte der Philosophie machte. 



") F. H. Jakobrs S. W. II, Abth. 2. Bd. S. 71—72. — ") Hegels Logik. S. W. 
— 3»; Vorlesungen über die Gesch. d. Philos. lU. (8. W. XV. S. 874—877. 
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Bondem darin, dass er die Substanz weiter nicht, als nur als das schlechthin 
wirkliche, als das uneingeschränkte Sein fasste, sie nicht wahrhaft, weil nicht 
als Geist bestimmte.... Hätte er den Geist als die Substanz, oder die Sub- 
stanz als den Geist bestimmt und erkannt, so würde er in ihr nicht nur das 
Prinzip der Einheit, sondern auch das Prinzip des Unterschiedes gefunden 
haben.") 

Desgleichen behauptet auch Dayid Strauss, der Spinozismus habe sich 
2war als das Wahre ausgewiesen, aber nicht als die ganze Wahrheit, sondern 
nur erst als deren Anfang und Grundlage. Die Spinozistische Substanz sei ab- 
strakt, noch nicht conkret, sie sei starr und todt, ohne lebendige Bewegung 
in ihr selbst. Spinoza's Qtott sei demnach nicht als solcher oder in sich selbst, 
sondern nur im Menschen, selbstbewusste Persönlichkeit. — Demgemäss erklärt 
sich Strauss gegen die Ansicht Erdmanns und Anderer, denen die öftere 
Erwähnung eines intellectus Dei infinitus und der Satz: in Deo datur neces- 
sario idea tam ejus essentiae, quam omnium, quae ex ejus essentia necessario 
sequuntur — die Anerkennung eines Bewusstseins in der Spinozistischen Sub- 
stsmz zu enthalten, und damit dem übrigen Systeme zu widersprechen schie- 
nen; so wie gegen Siegwart, welcher den scheinbaren Widerspruch dadurch 
zu lösen suchte, dass er zwischen intellectus, den Spinoza der Substanz als 
solcher abspreche, und idea, cogitatio, was er ihr in manchen Stellen zuzu- 
schreiben scheine, unterschied, und sich letzteres als unmittelbares, unreflek- 
tirtes Bewusstsein nach Art von Kants transscendentaler Apperception dachte. 
Man habe sich jedoch durch jene Ausdrücke täuschen lassen. Der infinitus 
intellectus Dei sei nach der unzweideutigen Erklärung : omnes mentes simul Dei 
aetemum et infinitum intellectum constituunt, nichts ausser den einzelnen 
menschlichen Intellekten , sondern deren immanente Einheit, und so finde sich 
auch die Idee des Wesens Gottes, und alles in ihm Begriffenen in Gott nicht 
insofern er Substanz sei, sondern sofern er das Wesen der sämmtlichen end- 
lichen Geister ausmache. ^^) 

Es dürfte vielleicht befremden, dass wir bisher, neben Fichte, Schelling 
und Hegel, nicht auch Herbarts erwähnten, obgleich dieser in dem ersten 
Theile seiner aUgemeinen Metaphysik auf eine ausfuhrliche Beleuchtung des 
Spinozistischen Systemes eingegangen ist, und auch noch an vielen anderen 
Stellen gelegentlich darüber sich ausgesprochen hat. Allein einerseits hat 
Herbart die dermalen uns beschäftigende Frage unseres Erinnems nirgends 
speziell ins Auge gefasst, was auch wohl nicht in seinem Interesse lag, anderer- 
seits verliert das Urtheil dieses sonst Anderen gegenüber so besonnenen Kri- 
tikers über Spinoza dadurch an Bedeutung, dass es weniger den Charakter 
einer vorurtheilsfreien, acht wissenschaftlichen £[ritik, als den einer animosen, 
aus sichtlicher Antipathie quellenden Krittlichkeit an sich trägt, und daher 
nicht sowohl das System des Gegners aus dem Grossen und Ganzen fasst, 
als sich an das Formal-Logische hängt, nach welcher Seite dasselbe allerdings 
viele und gar leicht aufzuspürende schwache Punkte für den Angriff darbeitet«- 



*^ L. A. Feuerbach, Gesch. der neueren Philos. von Baco bis Spinoza. Ans- 
bach, 1843. S. 430—434. — ^^) David Friedrich Strauss, die christliche Glaubens- 
lehre, I. Bd. S. 507—508. 
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So überwiegend nun die Zahl derjenigen ist, welche Spinoza's absoluter 
Substanz als solcher das Selbstbewusstsein absprechen, so fehlt es doch auch 
nicht an Stimmen, die eine günstigere Ansicht vertreten. So Ritter*^ Sieg- 
wart^^) U.A. Vor Allem aber müssen wir A. Trendelenburgs gedenken, 
welcher in einer in den Denkschriften der Konigl. Akademie der Wissenschaf- 
ten zu Berlin schon im Jahre 1849 erschienenen Abhandlung: lieber Spinoza^s 
Grundgedanken und deren Erfolg ^^) mit der Gedankenschärfe und zugleich 
mit jener Klarheit und Eleganz des Ausdruckes, welche allen Schriften dieses 
Gelehrten eigenthümlich ist, einerseits das System Spinoza's einer einschnei- 
denden Prüfung unterzogen, andererseits jedoch seinen Gottesbegriff g^en 
den gemeiniglich ihm gemachten Vorwurf durch entscheidende Gründe Ter- 
theidigt hat, auf welche selbstrerstandlich in der nun folgenden Erörtemng 
dieses Gegenstandes gleichfalls Bedacht genommen wurde. 



»«) Gesch. d. Philos. XL Bd. S. 230. — **) Der Spinozismu», historisch und 
philosophisch erläutert, Tübingen, 1889. S. 126—129. — ") Historische Beiträge 
aar Philosophie, Berlin, 1855. S, 59-62. 
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um den Beweis, den ich zu liefern beabsichtige, in erschöpfender Weise- 
zn führen, will ich 

A) Jene Aensserungen Spinoza's voranstellen, welche unmittelbar ein ab- 
solutes, d. h. ein solches Wissen für Gott in Anspruch nehmen, das zugleich 
die Erkenntniss seiner an sich, als der einen, ungetheilten und unendlichen 
Substanz wie der Totalität aller seiner Modifikationen in ihren gegenseitigen 
Beziehungen und in ihrem Verhältnisse zur Einheit des Wesens umfasst. — 
Hieran lassen sich 

B) Einige andere Stellen aus Spinoza's Schriften anreihen, denen, wenn 
auch minder ausdrücklich, doch unzweifelhaft die gleiche Voraussetzung zum 
Grunde liegt, und welche demnach im Zusammenhange des Systemes erwo- 
gen unweigerlich zu demselben Schlüsse nothigen. Endlich werde ich 

0) Jene Aussprüche Spinoza^s, welche Yomehmlich der entgegengesetzten 
Ansicht zu Anhaltspunkten gedient haben, einer Beleuchtung unterziehen, und 
indem ich die Fehler aufdecke, die bei der Interpretation dieser Sätze began- 
gen wurden, darthun, dass sie richtig verstanden keineswegs geeignet sind, 
die gegnerische Meinung zu stützen, sondern vielmehr die von mir vertretene 
Auffassung auf das Unzweideutigste bestätigen« 

Ich beginne mit den Belegen der ersten Art. 

1) Die 3. Proposition des 11. Buches der Ethik stellt die Behauptung 
auf, es müsse in Gott nothwendig eine Idee sowohl seiner Wesenheit als alles 
dessen geben, was aus dieser Wesenheit nothwendig folge. In der beigefüg- 
ten Demonstration wird angeknüpft an die vorausgeschickten Sätze, dass das 
göttliche Attribut des Denkens Ausdruck des absoluten Wesens sei, und dass 
dieses Unendliches in unendlich vielen Modifikationen in sich schliesse. In- 
dem nun auf Grund dieser Sätze sich ergibt, dass auch das göttliche Denken 
Unendliches in unendlich mannigfacher Bestimmtheit zum Inhalte haben müsse, 
wird dieses unendliche Denken Gottes identisch gesetzt mit der Idee Gottes 
von seiner Wesenheit, und von allem dem, was zufolge innerer Nothwendig- 
keit aus dieser hervorgehe, und damit geschlossen, dass eine solche Idee in 
Gott sich finden müsse, aber auch nur in ihm sich finden könne. ^) 

2) Anschliessend an die eben erwähnte Proposition erklärt der darauf« fol- 



^) Eth. II. 8. In Deo datnr necessario idea, tarn ejus essentiae, quam om- 
ninm, qnae ex ipsius essentia necessario sequuntur. Dem. Deus enim infinita 
infinitis modis cogitare, sive ideam suae essentiae et omnium, quae necessario ex 
ea sequuntur, forraare potest. Atque omne id, qnod in Dei potestate est, neces- 
sario est; ergo datur necessario talis idea, et nonnisi in Deo. 
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gende Lehrsatz, dass jene gottliche Idee, aus welcher Unendliches in unend- 
lichen Weisen fliesse , nur Eine sein könne. Der Beweis wird dahin geführt, 
dass der unendliche Intellekt die göttlichen Attribute und ihre Modifikationen 
umfasse. Da es nun bloss Einen Gott geb^, so gebe es auch nur Eine Idee 
dieses Inhaltes.*) Offenbar soll hiermit ausgesprochen werden, dass Gott — 
aber eben nur insofern er als solcher für sich ist und denkt — mit Einem 
ewigen, unveränderlichen Gedanken sich und alle Modifikationen seines We- 
sens, mithin sowohl sein unendliches, wie alles endliche Sein erkenne. Wollte 
man nämlich annehmen, dass die absolute Substanz nicht als solche, sondern 
in einer ihrer Wesensmodifikationen Träger jener Idee sei, so Hesse sich 
erstlich nicht einsehen, warum diess in der unendlichen Reihe der göttli- 
chen Modifikationen nur an einem einzigen und nicht an mehreren Punkten, 
ja warum es nicht in yielfaltigster Wiederholung sich sollte begeben können, 
gleichwie in der That die Idee yon Gott in jedem Menschengeiste bei ent- 
sprechender Entwicklung yorhanden ist. Wäre aber diess die Meinung 8pi- 
noza^s gewesen, dann würde er die in Bede stehende Idee zwar wegen der 
jedesmaligen Congruenz des Inhaltes als u na, schwerlich aber als unica be- 
zeichnet haben. 

Zweitens wird eine solche Deutung der fraglichen Proposition uns nicht 
bloss durch den Wortlaut derselben yerwehrt, sondern geradezu abgeschnitten 
dadurch, dass der Besitz eines so absolut vollkommenen Wissens nach der 
unzweifelhaftesten Lehre Spinoza^s einem endlichen Intellekte schlechterdings 
nicht zugeschrieben werden darf, wie sich später bei der Erörterung des Un- 
terschiedes zwischen adäquater und unadäquater Erkenntniss zeigen wird. 

3) In dem Scholion zu der angeführten dritten Proposition stellt Spinoza 
die Nothwendigkeit , mit der Gottes Natur im Dasein sich auswirke mit der 
Kothwendigheit seiner Selbsterkenntniss zusammen und erläutert diese Ver- 
knüpfung beider Momente dahin, dass mit derselben Nothwendigkeit, mit wel- 
cher nach der übereinstimmenden Ueberzeugung Aller aus der göttlichen Natur 
folge, dass Gott sich selbst wisse und erkenne, mit der gleichen Nothwendig- 
keit auch aus dieser göttlichen Natur sich ergebe, dass Gott Unendliches in 
unendlichen Weisen wirke.') 

Dem absoluten Wirken Gottes wird also eine parallellaufende absolute 
Selbsterkenntniss zur Seite gestellt. Dieselbe Vergleichung und Aufeinander- 
beziehung jener beiden Momente findet sich , und zwar fast in denselben Aus- 
drücken in vier Briefen Spinoza's, nämlich in dem 23. und 49. der Sammlung, 
die an Oldenburg, und in dem 60. und 62., die an einen Unbekannten gerich- 
tet sind. Spinoza sucht sich nämlich gegen die Beschuldigung zu rechtfertigen, 
als habe er durch die Behauptung, dass Gott aus innerer Wesensnothwendig- 
keit sei und wirke, dessen Freiheit geläugnet und ihn einem Fatum unterworfen. 
Er stützt sich dabei auf seinen allerdings falschen Begriff der Freiheit, nadi 




^) Eth. II. 4. Idea Doi, ex qua infinita infinitis modis sequantur, unica tan- 
tum esse potest. Dem. Intellectus infinitus nihil praeter Del atributa, ejasqne 
afifectiones compreheiidit. Atqui Deus est unicus: Ergo idea Dei, ex qua infinita 
infinitis modis sequuniur unica tantum esse potest. 

^) Etb. IL 3. Schol. Ostendimus Deum eadem uecessitate agere, qua se ipsum 
intelligit, hoc est, sicuti ex necessitate naturae divinao sequitur (sicut oranes uno 
ore statuunt) ut Deus se ipsum intelligat, eadem etiam uecessitate sequitur, ut 
Veas inÜDita infinitis modis agat. 
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irelchem diese lediglich als Abwesenheit äusserer Nöthigung bestimmt, and mit 
innerer Nothwendigkeit identifizirt wird. Demgemäss yerwirft er jene Ansicht, 
welche Freiheit und Nothwendigkeit als sich ausschliessende Gegensätze betrach- 
tet. Um nun das vermeintlich Irrige einer solchen AufiPassung zu beweisen, 
beruft er sich in allen diesen Stellen darauf^ dass alle Welt zugestehe, und in 
der That von aller Welt zugestanden werden müsse, dass Gott Sich und 
schlechthin alles Andere mit Freiheit erkenne, und dass demungeachtet Jeder- 
mann zugebe, diese absolute Selbsterkenntniss sei in der göttlichen Natur mit 
Nothwendigkeit begründet.^) 

4) In der 35. Proposition des Y. Buches der Ethik wird der Gottheit 
eine auf absoluter Selbsterkenntniss ruhende unendliche intellektuale Liebe 
ihrer selbst zugeschrieben.») Dabei werden einige Begriffe zu Grunde gelegt, 
über deren Bedeutung im Sinne Spinoza^s es zweckmässig sein möchte, sich 
zuvor zu verständigen. 

Die antike Identifikation der ontologischen Categorie des Seins mit der 
ethischen des Guten, welche in der Geschichte der Philosophie durch alle 
Jahrhunderte herauf — bald unverhüllt an der Oberfläche hervortretend, bald 
mehr in der Tiefe sich bergend — wie ein rother Faden in einem labyrin- 
tisch verschlungenen Gewebe sich hindurchzieht, und welche, so wie sie die 
unvermeidliche Folge pantheistischer Voraussetzungen ist, so umgekehrt auch 
überall pantheisirende Gedankenrichtungen erzeugen muss, konnte in einem 
«o offen und energisch durchgeführten pantheistischen Systeme, wie das Spino- 
zistische, nicht anders als eine hervorragende Bolle spielen. Daher sehen wir 
auch, dass Realität, Sein, Aktivität Macht, Vollkommenheit für Spinoza gleich- 
bedeutend sind. Die Innewerdung einer eingetretenen Förderung und Er- 
höhung der eigenen Seinsmacht oder Vollkommenheit ist F r e u d e. Diese freu- 
dige Innewerdung verbunden mit der Vorstellung der Ursache, welche den 
mit reicherer Seinsenergie und Perfektion erfüllten Zustand hervorbrachte, 
wird zur Liebe gegen diese Ursache. Aus diesen Erklärungen ergibt sich, 
dass Spinoza überhaupt die Liebe eines Wesens zu sich selbst nur insofern 
für möglich erachten konnte, als er dieses Wesen für fähig hielt, nicht nur 
eine machterfülltere Zuständlichkeit an sich wahrzunehmen, und dadurch zur 
Freude gestimmt zu werden, sondern überdiess das eigene Sein als die her- 
vorbringende Ursache dieses an sich wahrgenommenen und wegen seiner Per- 
fektion Freude erzeugenden Zustandes zu erkennen, dass somit für Spinoza 
Selbstliebe überall Selbsterkenntniss zur Voraussetzung haben musste. 



*) Ep. 23. Deum nuUo modo fiato subjicio, sed omnia inevitabili necessitate 
ex Dei natura sequi concipio, eodem modo, ac omnes concipiunt, ex ipsius Dei 
natura sequi, ut Deus seipsum intelli^at; quod sane nemo negat, ex divina natura 
necessario sequi, et tarnen nemo concipit, Deum fato aliquo coactum, sed omnino^ 
libere, tametsi necessario se ipsum intelligere. — Ep. 60. Quod necessarium ac 
liberum duo contraria sunt, non minus absurdum et rationi repugnans videtur: * 
nam nemo negare potest, Deum seipsum et caetera omnia libere cognoscere, et tarnen 
<iuncti communi suffragio concedunt, Deum seipsum neccessario cognoscere. £p. 62. 
Deus se et absolute omnia libere intelligit, quia ex sola ipsius naturae necessitate 
sequitur, ut omnia intelligat. Die hierher gehörige Stelle in £p. 49. ist fast nur 
eine "wörtliche Wiederholung der aus Ep. 23 zitirten. 

^) Eth. y. 35. Deus se ipsum intellectuali amore infinito amat. Dem. Deus 
•est absolute infinitus, hoc est Dei natura gaudet infinita perfectione, idque con- 
comitante idea sui, hoc est ideae suae causae, et hoc est quod amorem intelleotua- 
lern esse diximus. — 

Loewe, die Philosophie Fichte's. 19 
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Demgemäss gründet anch Spinoza den Beweis für das Vorhandensein der 
unendlichen intellektuellen Selhstliebe Gottes darauf, dass Gott als das unend- 
liche Wesen einer unendlichen Yollkommenheit und SeinsfÜlle sich erfreue, 
und die Innewerdung dieser absoluten Perfektion mit der Erkenntniss seines 
Wesens yerbinde, und zwar nicht bloss als des Trägers, sondern als der Ur- 
sache jener Yollkommenheit — concomitante idea sui, id est suae causae — 
indem ja die Absolutheit der einen, einzigen und göttlichen Substanz eben 
darin bestehe, dass sie ihre Realität aus und durch sich selbst besitze, also 
Grund ihrer selbst , causa sui, sei. Die Liebe Gottes zu sich selbst wird je- 
doch eine intellektuale genannt, um sie als ewige, schlechthin aktive, soniit 
vollkommen affektlose, und das unendliche Wesen im vollen Lichte des reinen 
Denkens erfassende, von jenem zeitlichen, dem Endlichen in unklarer bfldlieher 
Vorstellung zugewandten, passiven A£Etekte jedweder wie immer gearteten sinn- 
lichen Liebe zu unterscheiden. 

Dass diess aber in der That Spinoza^s Meinung sei, zeigt sich, wenn man 
darauf achtet, wie er die Möglichkeit einer intellektualen Liebe zu Gott im 
Menschen begründet. Als die QueUe der intellektualen Gottesliebe f&r den 
Menschen bezeichnet Spinoza die intuitive Erkenntniss.^ Entsprechend der 
antiken Unterscheidung von Sinn, Verstand und Vernunft {aiüdijcis, Sidpoia 
und vovg) ninunt auch Spinoza drei Erkenntnissstufen an, unter denen er ak 
die höchste die intuitive Erkenntniss aufführt, und als diejenige erklärt, mit- 
telst deren das Wesen der endlichen Dinge aus dem göttlichen Wesen heraus 
als ihrer Ursache begriffen wird. ^ Auf dieser Erkenntnissstufe begreift da- 
her der Mensch sich nicht mehr bloss in seiner zeitlichen durch anderes End- 
liehe bestimmten Existenz, sondern in seiner ewigen Essenz aus und in Gott. ^ 
Durch eine solche Erkenntniss mnss aber der Erkennende sich in seinem Sein 
gehoben fQhlen, also freudig bewegt werden, und diese Freude muss, wefl 
verbunden mit der Idee des diese Stinunung verursachenden göttlichen We- 
sens in Liebe zu diesem göttlichen Wesen sich verwandeln. Diese Liebe ist 
endlich eine intellektuale zu nennen, weil sie Gott nicht in der zeitlichen 
Präsenz des endlich Existirenden nur bildlich vorstellt — imaginirt, sondern 
in der ewigen Gegenwart seines unendlichen Wesens — sub specie aetemita- 
tis — denkend erkennt. Wenn nun Spinoza im Menschen die intellektuelle 
Liebe zu Gott nur unter Voraussetzung einer intellektuellen Erkenntniss des 
göttlichen Wesens für möglich erachtet, so ist klar, dass er auch von einer 
unendlichen intellektuellen Liebe Gottes zu sich selbst nicht reden konnte, 



®) Eth. V. 32. £x tertio cognitionis genere oritnr Decessario amor Dei intel- 

lectaalis. Nam ex hoc cognitionis genere oritur laetitia concomitante idea Dei, 

tamquam causae, idest amor Dei, non quatenus ipsum ut praesentem ima^nemnr, 

sed quatenus aetemum esse intelligimus , et hoc est, quod amorem Dei intdüectna- 

' lern voco. 

^) Eth. II. 40 Schol. II. Tertium cognoscendi genus procedit ab adaequatr 
idea essentiae formalis quorundam Dei attributorum ad adaeqnatam cognitionem 
essontiae rerum. 

^ Eth. y. 29. Schol. Res duobns modis a nohis ut actuales concipiantnr, ^ 
quatenus easdem cum relatione ad certum tempus et locum existere vel quAtenns 
ipsos in Deo contineri, et ex naturae divinae necessitate consequi coucipimoB, 
quae autem hoc secundo modo ut verae seu reales concipiuntur , eas sub aetemitatis 
specie concipimus, et earum ideae aeternam et infinitam Dei essentiam involvosi 
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oline Gott im Besitze der Tollendetesten , wesendurehdringenden Ansehaumig 
seines Seins als eines ewigen und unendlichen sn denken. 

B) Gehen wir nun zu einigen anderen Sätzen Spinoza^s über, welche, 
wenn auch nicht in so direkter Weise, doch nicht minder unzweifelhaft uns 
anweisen, ein absolutes Selbstbewusstsein in Gott Torauszusetzen. 

1) Die eine einzige und eben desshalb absolute Substanz, €tott, hat als 
anendliche Realität und Perfektion eine unendliche Fülle von Attributen, yon 
denen jedoch der menschlichen Erkenntniss nur zwei, die des unendlichen Den- 
kens und der unendlichen Ausdehnung zugänglich sind. Die Zahl der Attri- 
bute wird für schrankenlos erklärt aus dem Grunde, weil erstlich ein Attri- 
but nichts Anderes sei, als das Wesen selbst nur in einer bestimmten Beziehung, 
Ton einer gewissen Seite her aufgefiEisst, und weil zweitens die unendliche 
Perfektion des gottlichen Wesens der Betrachtung unendlich viele Seiten dar- 
biete, und eine unendliche Möglichkeit mannigfaltigster Gesichtspunkte zulasse. 
Am deutlichsten hat sich Spinoza über das Yerhältniss Ton Substanz und At- 
tribut im Scholion zu Eth. 11. 7. und in einem Briefe an Simon de Yries 
ansgesprochen. *) Alle Attribute sind nur Eines, das immerdar sich selbst 
^eiehe Wesen« Ihre Scheidung ruht nicht sowohl auf einem objektiven, als 
subjektiven Grunde, nämlidi auf die mögliche Verschiedenheit der Betrach- 
tungsweise von Seiten des erkennenden Subjektes. So verstehe man z. B. 
unter einer Ebene dasjenige, was aUe Lichtstrahlen unverändert zurückwerfe; 
dasselbe sei auch das weisse, jedoch nur vom Standpunkte des die Ebene 
anschauenden Menschen. 

Dieses sich vollständige Decken der Attribute in der Einheit des Wesens 
hat zur Folge, dass für je eine Modifikation des einen Attributes eine corre- 
iqpondirende Modifikation von jedem anderen Attribute angenommen werden 
mnss, dass sonach die Modifikationen der Attribute parallellaufende Reihen 
bilden, dergestalt, dass sämmtliche in einer Linie liegenden Modifikationen 
eine und dieselbe Modifikation des göttlichen Wesens nur in verschiede- 
ner Ausdrucksweise darstellen, und dass endlich den Verhältnissen unter 
den Modifikationen des einen Attributes ganz congruente Verhältnisse zwi- 
schen den Modifikationen des anderen entsprechen müssen. ^^ Daher der 



^ Eth. II. 7. Schol. Sic modus extensionis et idea illius modi una eademqne 
est res, sed dnobus modis expressa, quod qnidam Hebraeomm qnasi per nebnlam 
yidisse videntur, qui scilicet statunnt, deum Dei intellectnin , resque ab ipso intel- 
leoias unnm et idem esse. — Ep. 27. Per snbstantiam intelligo id, quod in se est, 
et per se concipitur, hoc est, cujus conceptus non involvit conceptum alterius rei. 
Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum dicatur respectu intellectus 

Bubstantiae certam talem naturam tribuentis Vis tarnen ut exemplo expli- 

cem, quomodo una eademque res duobus nominibus insigniri possit. Ne parcus 
videar, duo adhibebo. Primo dico per Israelem intelligi tertium Patriarcbam , idem 
per Jacobum intelligo, quod nomen Jakobi ipsi iraponebatur propterea, quod cal- 
com fratris apprehenderat. Secundo per planum intelligo id, quodomnes radios lucis 
sine Ulla mutatione reflectit; idem per album intelligo, nisi quod album dicatur 
respectu hominis planum intuentis. — 

*•) Die unendliche Vielheit der Attribute und daher auch der Modi, welche 
einen und denselben Contraktionspunkt der absoluten Substanz repräsentiren , ist 
eine der dunkelsten, oder sagen wir es offen, eine der unhaltbarsten Parthien des 
Sjpinozistischen Systemes. Schon Meyer fand sieb dadurch zn der Frage an Spi- 
ttosa Teranlasst, (Ep. 67) warum der Menschengeist nur Ton der ihm entsprechen* 
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«proehen and widerliiK^. zugleich aber darauf hingewiesen worden, dass 
Unmöglichkeit, die yoi^Spinoza so nachdrücklich betonte göttliche Idee toh 
Gott auf die Erkenntniss Gottes Yon Seiten eines endlichen Geistes zu redu- 
airen, am augenfälligsten hervorgehe aus den Erörterungen Spigozä^s über 
das Yerhaltnifls des göttUchen Denkens zu dem Denken der endlichen Q^ter 
mit Bücksicht auf Adäquatheit und Unadäquatheit der Ideen. 

Ich will versuchen, diesen schwierigen Theil der Lehre Spinoza^s so fass- 
lich wie möglich darzustellen. 

Irgßnd eine Modifikation A des göttlichen Wesens ist zugleich eine Mo- 
difikation aller seiner Attribute, da diese nichts Anderes sind, als jenes We- 
sen selbst aufgefasst nach den verschiedenen Beziehungen, welche seine 
unendliche Vollkommenheit involvirt. Als Modifikation des Attributes der 
Ausdehnung ist A ein begrenztes Ausgedehntes, ein Körper; als Modifikation 
des Attributes des Denkens aber ein Gedanke, eine Idee Gottes. Beide sind 
Eines, nämlich Ausdrücke einer und derselben Begrenzung des göttlichen We- 
sens, wie ja auch die Attribute selbst, denen sie als Modi angehören, nor 
Eines sind, nämlich die göttliche Substanz. Die Idee A ist denmach der sub- 
jektive formale Ausdruck für den Körper A, und der Körper A der reale Ott- 
genstand und objektive Inhalt der Idee A. Allein jene Idee ist nicht ein 
bloss formales Produkt, sondern als Modus einer unendhchen wesenhaften 
Aktivität, nämlich des Attributes des Denkens, ist auch sie ein Wesenhaftes, 
Aktives, wiewohl Endliches, mithin nicht bloss Gedachtes, sondern ein Den- 
kendes, ein endlicher Geist. Wenn somit Gott als unendliches Denken sich 
zu der Bestimmtheit A modifizirt, und dadurch das denkende Wesen A, den 
endlichen Geist A constituirt, so hat man in A etwas anzuerkennen, was 
Gott denkt, und als was er, indem er es denkt, zugleich ist oder existirt.^*) 

Wir bemerkten so eben, dass eine Modifikation des mit dem absoluten 
Wesen identischen Attributes des Denkens, als Modus der Substanz selbst ein 
Substantielles, und weil es zugleich Modus der Denkthätigkeit ist, auch ein 
Denkendes , eine Intelligenz sein müsse. Der endliche Geist denkt somit selbst) 
hat selbst Ideen, und seine Gedanken lassen sich demnach bezeichnen als 
Modifikationen einer endlichen Modifikation des göttlichen Wesens. Hier ist 
nun der Punkt, wo ein Gegensatz zwischen klaren oder adäquaten und un- 
klaren unadäquaten Ideen entsteht. Die Gedanken eines endlichen Geistes A 
sind, in ihrem letzten Grunde erwogen, doch nichts Anderes, als was Gott 
denkt, weil und inwiefern er zu diesem A denkend sich modifizirt hat, also 
als dieser A existirt und denkt. Wenn nun Gott einen Gedanken a hat, 
allein und ausschliesslich, weil und inwiefern er A denkt und ist, dann ist 
A die alleinige Voraussetzung für a, also auch sich selbst genügend für a'i 
dann hat auch der endliche Geist A eine vollkommen klare und adäquate 
Vorstellung von dem Objekte a» Denn da cc durch die alleinige Vermittlung 



^^) Das angegebene Yerhältniss zwischen dem Denken eines endlichen Dinges 
von Seiten Gottes und dem Existiren Gottes als dieses Ding gilt jedoch nur in 
sofern als unter Existenz nicht zeitliche Dauer, sondern ein ewiges Bestehen, und 
unter dem endlichen Dinge nicht der vergängliche Theil, sondern das unvergäng- 
liche Wesen desselben verstanden wird. Es hängt diess zusammen mit der Unter- 
scheidung Spinoza's zwischen essentialer uad existentialer Wirklichkeit, von der 
schon oben vorübergehend die Eede war, und die weiter unten genauer au er- 
örtern sein wird. 



-det A 2U Stande kam, dieses aber ein denkendes and sein^es Thuns sich bewuss- 
ies Wesen ist, so ist a eben dadurch auch ganz und yollständig f ür A yermittelt. 
Denn das Gegentheil annehmen, hiesse behaupten, dass es zum Behufe einer 
Yollendeten Erzeugung des a in A noch einer anderen Vermittlung als der 
Wirksamkeit des A bedürfe, was jedoch der Voraussetzung widerspräche. 

Wenn hingegen Gott einen Gedanken ß hat, nicht allein und auschliess- 
lieh, weil er A denkt und ist, sondern inwiefern er zugleich B , C , D , u. s* w. 
denkt und ist, — was dann gewiss der Fall sein müsste, wenn ß der Aus- 
druck irgend einer Wechselbeziehung zwischen A, B, C, D, u. s. w. wäre 
— dann ist nicht A für sich, eben so wenig B, C, D, u. s. w. alleinige 
Voraussetzung für ^, sondern das Zusammen von A, B, C, D, u. s. w. 
Keines von ihnen war dann sich selbst genügend zur Hervorbringung des 
Gedankens /?, sondern jedes nur ein Theilproduzent desselben. Mithin kann 
auch in diesem Falle weder A, noch B, noch C, noch D u* s. w. eine voll- 
kommene, klare und adäquate, sondern jede nur eine unvollkonmiene , dunkle, 
manke, unadäquate Vorstellung des Objektes § besitzen und die Mangel- 
haftigkeit müsste eine um so grössere sein, eine je grössere Zahl von Modi- 
fikationen des göttlichen Denkens bei der Hervorbringung des Gedankens ß 
jntervenirten, oder eine je vielfältiger verflochtene Wechselbeziehung des 
Endlichen unter einander den Inhalt von j3 ausmacht.'^) 

^') Nehmen wir an , ein endliches Ding A werde von Gott schlechterdings gar 
nicht für sich allein, sondern durchweg und hinsichtlich alles dessen, was an ihm 
sich begibt, in Abhängigkeit von anderen, und zwar von sämmtlichen anderen 
Dingen des Universums gedacht, so haben wir jedweden Daseinsmoment dieses 
Dinges A für Etwas zu halten, was Gott denkt und ist, nicht inwiefern er als 
dieser Contraktionspunkt A allein, sondern inwiefern er als die unendliche Vielheit 
aller seiner das Weltganze bildenden Wesensmodifikationen existirt. Jeder Zustand, 
alles Geschehen an dem A wäre alsdann das Produkt der Verschlnngenheit des A 
mit einer unendlichen Zahl von Faktoren, und hätte diese zur Voraussetzung. 
Sein eigener aktiver Antheil daran müsste daher arithmetisch ausgedrückt gleich 
Ys, das ist nahezu gleich Null gesetzt werden, und da nach dem Grade der aktiven 
Betheiligung eines Wesens an seinen Zuständen und Veränderungen der Grad der 
Adäquatheit seiner Ideen sich richtet, so erhellt, dass das Vorstellen eines solchen 
«ndlichen Dinges ein in höchster Potenz unadäquates, unklares, verworrenes sein 
müsste, das in seinem Totaleffekte dem absoluten Mangel des Vorstellens gleich 
käme, weil, wo alle Ideen in einander schwimmen, dergestalt, dass keine aus 
dem Gewirre sich ablöst, und für sich hervortritt, so gut wie gar nichts vorge- 
stellt wird. Auf diese Weise Hesse sich vom Spinozistischen Standpunkte das 
Vorhandensein anscheinend schlechthin passiver und aller ideellen Thätigkeit ent- 
behrender materieller Dinge erklären. Aehnliche Gedanken hat bekanntlich Lcib- 
nitz bei der Bestimmung der Gradunterschiede zwischen den Monaden zu Grunde ge- 
legt, wie denn inderThatdas hier geschilderte endliche Ding A mit dem zusammen- 
fällt, was Leibnitz eine nuda monas nennt. Spinoza selbst hat eine solche Folge- 
rung nirgends ausdrücklich gezogen, doch wird sie im Schollen zu Eth. IL 13 uns 
nahe g^nug gelegt. Alle Einzelndinge, heisst es dort, haben Seelen, aber von ver- 
flchiedenem Grade der Vollkommenheit. Der Unterschied der Seelen hängt von dem 
ihrer Körper ab. Je mehr Wirkungen ein Körper gleichzeitig nach Aussen auszu- 
üben, oder von Aussen zu empfangen sich eignet, desto mehr kann seine Seele in 
einem und demselben Augenblicke vorstellen; allein desshalb ist sie noch nicht 
reicher an wahrer Erkeuutniss. Die Fähigkeit einer Seele klar und deutlich zu er- 
kennen bestimmt sich nachdem Grade, als ihr Körper bezüglich seines Thuns mehr 
▼on sich allein abhängt, und als andere Körper weniger an seinen Bethätigungen 
mitwirkend sich betheiligen. Quo unius corporis actiones magis ab ipso solo pen- 
dent, et quo minus alia corpora cum eodem in agendo concurrunt, eo ejus mens 
üptior est ad distincte intelligendum. , 
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In dem zuerst angegebenen Falle verhält sich A rein causal, also thä% 
zu a; im zweiten Falle dagegen, hinsichtlich des ^, wohl als mitthätig, aber^ 
weil abhängig und bedingt Yon den Mitproduzenten, auch leidend. 

Wer könnte nun allein eine adäquate YorsteUung von ß besitzen? Ge- 
wiss nur derjenige, der das Zusammen von allen bei dem Produkte ß bethei- 
ligten Faktoren A, B, C, D, u. s. w. ist, also Gott, da er sie als endliche 
Modifikationen seines unendlichen Denkens an sich besitzt, also eben so wohl 
A, B, C, D, u. s. w. denkt als ist. Aber welches wäre die dabei voraus* 
zusetzende Bedingung? Offenbar diese, dass das Denken Gottes nicht ganz 
und gar aufgehe in eine Yertheilung an die vereinzelten Denkfaktoren 
A, B, C, D, u. s. w., das heisst, dass sein unendliches Denken nicht 
bloss die Summe sei, der Denkbethätigungen aller endlicher Geister, za 
denen er sich modifizirte. Denn sonst fiele er eben dem für den zweiten 
Fall dargestellten Unvermögen anheim, und es gäbe überall kein vorstellen- 
des Subjekt, das die Bedingungen für das Zustandekonunen der adäquaten 
Idee in diesem FaUe vereinigte. Gott muss daher nebst dem Denken inner* 
halb seiner endlichen Modifikationen noch ein Denken ausserhalb derselben, 
also für sich als Gott besitzen, das heisst eine Intelligenz, kraft; deren er sidi 
in der Absolutheit seines Seins und in der Totalität aller seiner Modikationen 
erkennt, folglich da, wo zur Bildung eines Gedankeninhaltes mehrere Modi- 
fikationen seines substantialen Denkens benöthigt werden, ihr Zusammen dar- 
stellt, und eben dadurch die Bedingung der Adäquatheit des bezüglichen Ge- 
dankens erfüllt. 

Sehen wir nun, ob Spinoza Solches auch wirklich gelehrt habe.. 

a) Die erste Andeutung über den Gegensatz zwischen adäquaten und in* 
adäquaten Ideen enthält das Corollar zu Eth. 11. 11., wo an den Ausspruche 
disuäs der menschliche Geist ein Theil des göttlichen Intellektes sei, die Folge- 
rung geknüpft wird: der Ausdruck, ein menschlicher Geist erkenne diess 
oder Jenes, bedeute nichts Anderes, als Gott habe diese oder jene Idee, 
nicht insofern er unendlich ist, sondern inwiefern er durch die Wesenheit 
jenes Geistes dargestellt werde, oder sofern er als diese Wesenheit bestehe» 
Umgekehrt, wenn man sage, Gott habe .diese oder jene Idee, nicht inwiefern 
er bloss die Natur eines einzelnen Menschengeistes constituire, sondern» in- 
wiefern er zugleich mit ihr die Idee eines anderen Dinges verbinde, dann 
habe man hiermit ausgesprochen, das Ding werde von dem Menschengeiste 
nur zum Theile, oder in unadäquater Weise erkannt. ^^. 

Dieselbe Erklärung wiederholt Spinoza in der Demonstration zu Eth. UI. l.r 
nur in einer schärferen Fassung, welche unter Einem sowohl über die Ur- 
sachen des thatsächlichen Vorhandenseins adäquater und unadäquater Ideen 
im Menschen, wie darüber Aufschluss zu geben sucht, dass und warum beide 
ohne Unterschied in Gott adäquat sein müssen. Die adäquaten Ideen eines 



^^) Eth. II. 11. Coroll. Hinc seqaitur mentem humanam partem esse infinit! 
Intellectas Dei, ac proinde cum diximns, mentem humanam hoc vel illnd perci- 
pere, nihil aliud dizimus, quam qnod Dens, non quatenns infinitus est, sed qua- 
tenas per naturam humanae mentis explicatur, sive quatenus humanae mentis es 
sentiam constituit, hanc vel illam habet ideam, et cum dizimus Deum hanc vel 
illam ideam habere , non tantum , quatenus naturam humanae mentis constituit, 
sed quatenus simul cum mente humana alterius rei etiam habet ideam, tum dicimus» 
\ mentem buman&m rem ex parte, sive inadaequate percipere. 
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Menschengeistes — heisst es dort — '^ sind in Gott adäquat, weil und in- 
wiefern er die Wesenheit dieses Geistes constituirt. Die unadäqnaten hin- 
gegen sind in Gott anch adäquat, aber nicht inwiefern er die Wesenheit 
dieses Geistes allein, sondern auch die Wesenheiten anderer endlicher Geister 
in sich begreift, also — wie wir oben uns ausdrückten — inwiefern er nicht 
bloss A, sondern auch B, G, D, u. s. w. ist und denkt, und denkend zu- 
sammenzufassen vermag. 

b) In Eth. n. 30 wird der Satz aufgestellt, dass wir über die zeitliche 
Existenz — oder wie Spinoza es nennt — über die Dauer unseres Körpers 
keine adäquate Erkenntniss besitzen. Der Beweis lautet dahin , dass die zeit- 
liche Existenz eines Dinges nicht von seiner ewigen Essenz in Gott, mithin 
auch nicht von dem absoluten Wesen Gottes als solchem abhänge, sondern 
bedingt sei durch anderes zeitlich Existirendes, dieses wieder durch Anderes 
u. s. f., gemäss der an die Spitze des Systemes gestellten Definition eines 
endlichen Dinges als eines §olchen, das von einem Dinge gleicher Art, also 
wieder yon einem endlichen eingeschränkt werde. Demnach wird die zeitliche 
Existenz eines Dinges von der Gesammtordnung aller zeitlichen Existenzen, 
also von dem Weltganzen als dem Inbegriffe aller endlichen Dinge bestinunt. 
Nun yermöge wohl Gott das Weltganze und dessen Ordnung zu erkennen, 
aber nur inwiefern er die Ideen aller Dinge in sich vereinige, keineswegs 
jedoch inwiefern er von der Idee eines bestimmten menschlichen Körpers 
affizirt sei, das heisst nach dem Obigen, insofern er als ein bestimmter end- 
licher Geist existirt. Insofern er also betrachtet wird als zur Wesenheit eines 
menschlichen Geistes modifizirt und diese constituirend, hat er nur eine un- 
adäquate Erkenntniss von der Dauer des entsprechenden Körpers, somit hat 
auch dieser menschliche G^ist davon nur eine unadäquate Erkenntniss. ^^ 

Verbinden wir nun mit den vorstehenden Angaben die Einsicht, dass 
der streng pantheistische Charakter des Systemes, und überdiess Spinoza 
selbst ausdrücklichst uns anweisst. Alles was da ist, also auch das Leben 
^des Endlichen aus Gottes Wesen hervorgehend und in ihm sich begebend zu 
denken, so haben wir aUe adäquaten wie nicht adäquaten Ideen als Momente 
des göttlichen Daseins im weitesten Sinne des Wortes zu begreifen 
und in der That wird diess nicht nur in den angeführten Sätzen überall an- 
gedeutet, sondern sogar in der bestimmtesten Weise von Spinoza in Eth. 11. 



^') Eth. III. 1. Dem. Cujnscunqne humanae mentis ideae aliae adaequatae 
sunt, aliae autem mutilatae et confasae. Ideae, qnae in alicajus mente sunt adae- 
quatae, sunt in Deo adaequatae, quatenus ejnsdem mentis essentiam constitnit, et 
quae deinde inadaequatae sunt in mente , sunt etiam in Deo adaequatae , non qua- 
tenus ejusdem solummodo mentis essentiam, sed etiam quatenus aliarum rerum 
mentes in se simul continet. 

^^ Eth. II. 30. Nos de duratione nostri corporis nullam nisi admodnm inadae- 
qoatam co^nitionem habere possumus. Dem. Nostri corporis duratio ab ejus es- 
sentia non dependet, nee etiam ab absoluta Dei natura. Sed ad existendum et 
operandnm determinatur a talibus causis, quae etiam ab aliis determinatae sunt, 
et hae iterum ab aliis et sie in infinitum. Nostri igitur corporis duratio a com- 
mnni natnrae ordine et rerum constitutione dependet. Qua autem ratione res con- 
stitntae sint, ejus rei adaequata cognitio datur in Deo, quatenus earum omnium 
ideas, et non quatenus tantum humani corporis ideam habet, quare cognitio du- 
rationis nostri Corporis est in Deo ad modum inadaequata, quatenus tantum natu- 
ram mentis humanae constituere consideratur, hoc est, haec cognitio est in nostra 
jnente ad modum inadaequata. 
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36 ausgesprochen/^) Nun konnte doch Spinoza unmöglich beahsiGhügen, 
einem und demselben Denken über ein und dasselbe Obgekt zugleich eiie 
adäquate und eine unadäquate Idee zuzuschreiben. Es ist somit klar, dsss 
er ein doppeltes Denken in Gott unterschieden wissen wollte, ein betchränk- 
tes unvollkommenes, das sich in seinen endlichen Modis, den Measchefl- 
geistern vollzieht und einem schrankenlosen, yollkommenen, das er als un- 
endliches Sein für sich besitzt. In diesem Sinne ist mithin auch der Beisatz 
Im dem vorhin erwähnten Corollar zu Eth. 11. 11 zu deuten, dass Gott nicht 
inwiefern er unendlich ist — non quatenus infinitus est — Träger der Ideen 
eines endlichen Geistes sei. Offenbar gibt es hier nur eine zweifache Mög- 
lichkeit. Entweder man schliesst sich unserer Auffassung an, oder man mm 
die Worte: — non quatenus infinitus est — dahin yerstehen, Gott sei deea- 
wegen nicht als unendliches Wesen Inhaber der in Bede stehenden Ideei) 
weil er überhaupt nirgends als solches, sondern ausschliesslich nur innerhalb 
seiner endlichen Modifikationen sich denkend bethätige. In diesem Falle hätte 
man sich sogleich in die Unmöglichkeit versetzt, zu begreifen, wie Spinoss 
für Gott eine adäquate Idee des Weltalls so entschieden in Anspruch nehmen 
konnte, während er sie jedwedem endlichen Geiste absprach. Für diesen 
Gedanken, dessen Vorhandensein in Gott gleichwohl von Spinoza behauptet 
wird (Eth» IL 30), fehlte es sonach alsdann durchaus an einem denkten 
Subjekte. Dagegen auf unserem Standpunkte Beides mit gleicher Leichtigkeit 
sich einsehen lässt, dass erstlich die Gedanken eines endlichen Geistes nicht 
dem unendlichen Denken Gottes als solchem angehören, und dass zweitem 
eine die Totalität des Endlichen umfassende Erkenntniss auch ein über dem 
Endlichen schwebendes unendliches Dasein voraussetze. — 

c) Zu demselben Schlüsse nöthigt auch der Inhalt von Eth. IL 32, is 
welchem die Lehre von der Adäquatheit aller Ideen in Gott dahin, formuhrt 
wird: Jede Idee sei wahr, insofern sie auf Gott bezogen werde.***) Offenbar 
hat man die beigefügte Clausel dahin zu verstehen, insofern man die Idee in 
Gott als Gott vorhanden denkt, das heisst, insofern sie als Moment eines 
göttlichen, ausserhalb [der endlichen Modifikationen sich bethätigenden Denk«» 
betrachtet wird. Denn wäre damit das Denken Gottes innerhalh des endlichei 
Seins gemeint, so hätte; ja Spinoza abermals auf das Gröbste sich wider- 
sprochen, da er eben die Nothwendigkeit dargethan hat, dass in den end- 
lichen Geistern unadäquate, das heisst, mit ihren Objekten nicht überein- 
stimmende, also auch unwahre Ideen sich finden müssen. 

d) Endlich soll in Eth. IL 40 bewiesen werden, dass alle aus einer adä- 
quaten Idee in einem endlichen Geiste folgenden Ideen gleichfalls adäquat 
sein müssen. Diess geschieht, indem darauf hingewiesen wird, dass von 
einer Idee sprechen, die durch eine adäquate Idee in einem endlichen Geiste 
hervorgerufen werde , nichts Anderes sei , als Gott für die Ursache jener ab- 
geleiteten Idee erklären , aber freilich nicht , insofern er der Unendliche an 
sich, auch nicht insofern er mit unzähligen endlichen Ideen behaftet ist, soo- 



^^) Eth. II. 36. Ideae inadaequatae et confusae eadem necessitate consequan- 
tur ac adaequatae, sive clarae ac distinctae ideae. Der Beweis beginat mit dem 
Aussprache: Ideae omnes in Deo sunt, und beruft sich dabei auf den FondameB- 
tallehrsatz in Eth. I. 15. Quidquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neqn» 
concipi potest. 

^^) Eth. II. 32. Omnes ideae, quatenus ad Deum referuntur, verae Saat 



299 

dem inwiefern er eben die Wesenheit jenes endlichen Geistes konstitnire. ") 
Hier wird mit einer Klarheit und Entschiedenheit, die nichts mehr zu wünschen 
übrig lässt, ein dreifaches Denken in Gott unterschieden, nämlich: 

Erstens, der Inteilectus infinitns, insofern er Gbttes absolutes Denken Seiner 
Selbst als des Absoluten ist, also das absolute Sichwissen Gt>ttes als Gott. 

Zweitens, der InteUectus infinitns, als jenes absolute Denken Gottes, 
mittelst dessen er die unendliche Totalität aller endlichen Dinge und deren 
Verhältnisse umfasst **) • 

Drittens, der Inteilectus finitus, die einzelne endliche Modifikation des 
göttlichen Denkwesens, der endliche Geist und dessen Denkbethätigungen. 

Auch bedarf es wohl nach diesen Erörterungen keines besonderen Nach- 
weises mehr für die Wahrheit der oben Yon uns ausgesprochenen Behauptung, 
dass nämlich eine Idee, welche das gottliche Wesen und das in ihm be- 
gründete Universum mit yollkommenster Klarheit zu überschauen vermochte, 
in einem endlichen Wesen nicht sich finden könne. Haben wir doch wieder- 
holt darauf aufmerksam gemacht, dass Spinoza selbst den Menschengeist fUr 
unfähig erklärt, die Ordnung und den inneren Zusanunenhang des Weltalls 
vollständig zu erkennen. 

0. Ich wende mich nun zur Beleuchtung zweier Hauptargumente, welche 
die der unserigen entgegengesetzte Ansicht von jeher, und nicht ohne An- 
schein von Berechtigung fär sich geltend gemacht hat. 

Das eine, weldies auch Jakobi seiner Darstellung des Spinozismus zum 
Grunde legte, stützt sich auf die in Eth. I. 29. Schol gegebene Erklärung 
über den Unterschied zwischen natura naturans, und natura naturata. Das 
andere beruft sich auf die zahlreichen Stellen, in denen der Menschengeist 
Yon Spinoza ein Theil des unendlichen Intellektes genannt wird, woraus sich 
durch eine einfache Umkehrung von selbst der Satz ergeben soll, dass der^ 
unendliche Intellekt nur das Ganze der endlichen Intellekte, aber nicht ausser 
ihnen und für sich sei. 

Anlangend den ersten Punkt, wird die Unterscheidung zwischen natura 
naturans und natura naturata dahin interpretirt , dass unter natura naturata 
nur der Inbegriff der endlichen Modi des göttlichen Wesens, also die Welt, 
unter natura naturans hingegen die in die unendliche Vielheit der endlichen 
Dinge explicirte und darin aufgegangene, mithin schlechthin nur in ihnen 
Dasein besitzende absolute Substanz zu verstehen sei Ist man einmal in 
dieser Voraussetzung befangen, dann kann man allerdings nicht anders als 
in dem Ausspruche Spinoza^s: dass der unendliche Intellekt nicht der natura 
naturans, sondern der natura naturata angehöre,") den vollgiltigsten Beweis 



*^) Eth. II. 40. Qaaecnnque ideae in mente sequuntur ex ideis , quae in ipsa 
sunt adaequatae, sant etiam adaequatae. Dem. Cum dicimus in mente humana 
ideam sequi ex ideis, quae in ipsa sunt adaequatae, nihil aliud dicimus, quam 
qaod in ipso divino intellectu detur idea, cujus Deus est causa, non quatenus in- 
finitas est, nee quatenus plurimarum rerum singularium ideis affectus est, sed 
quatenus tantum humanae mentis essentiam constituit. 

'^ Von dem göttlichen Intellekte in der angegebenen doppelten Bedeutung wird spä- 
ter bei der Erörterung einer brieflichen Aeusserung Spinoza^s an Meyer ausführlicher 
die Hede sein. 

'^ Eth. I. Sl. Inteilectus actu, sive is finitus sit, sive infinitus, ut et voluntas, 
cnpiditas, amor etc. ad naturam naturatam, non vero ad naturantem referri debent. 
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erblicken, dass Spinoza der absoluten Substanz kein anderes Denken znge* 
stand, als dasjenige, welches sich innerhalb und mittelst ihrer endlich 
Modifikationen vollzieht. Zwar begreift sich in diesem Falle schwer, wie 
Spinoza überhaupt noch von einem aktaellen unendlichen Intellekte sprechen, 
und ihn den aktuellen endlichen Intellekten entgegensetzen konnte. Aüein 
man glaubt diese Schwierigkeit zu lösen, indem man annimmt, dass unter 
dem intellectus infinitus entweder nur die unendliche Summe der endlichen 
iftelligenzen , also bloss ein abstrakter GoUektivbegriff, oder das in ihnen 
sich bethätigende unendliche Denkwesen gemeint sei. Eben um diese Deutimg 
zu unterstützen, wird das zweite von den erwähnten Argumenten herbeige- 
zogen, und auf einen Ausspruch Spinoza's hingewiesen, laut dessen alle 
endlichen Intellekte zusammengenommen den endlichen Intellekt Gottes coih 
stituiren. Endlich hebt man die unumwundene Erklärung Spinza's herror, 
dass weder Wille noch Intellekt der göttlichen Natur als solcher zugeschrieben 
werden dürfen. '^) — Wir wollen in dem Nachstehenden uns mit der Widerl^ung 
dieser Einwürfe beschäftigen, und glauben diesem Theile unserer Untersuchung 
eine um so grössere Aufmerksamkeit widmen zu sollen, als wir dabei Ge- 
legenheit erhalten, manche Punkte zur Sprache zu bringen, welche für die 
richtige Würdigung der Lehre Spinoza's von höchster Bedeutung sind, aber 
gleichwohl in der Begel weniger beachtet werden. 

Was zuvörderst die zuletzt angefCÜirte Aeusserung Spinoza's über WiDe 
und Intellekt in Gott betrifft, so ist das Motiv, das ihn dazu bestimmte, und 
der Sinn, in welchem er demgemäss diesen Satz aufgefasst wissen wollte, nicht 
zu übersehen. Aus der ganzen Exposition in dem zitirten Scholion tritt un- 
verkennbar die Absicht Spinoza^s hervor, sich einer anthropopathischen Vor- 
stellung von dem göttlichen Intellekte und Willen entgegenzustellen, die etwa 
beide nach der Weise menschlichen Denkens und Wollens sich vollziehen 
.Hesse. Wenn zur göttlichen Natur, fügt er hinzu, Intellekt und Wille gerech- 
net würden, so müsste Beides schlechterdings verschieden von dem gedacht 
werden, was die Menschen gewöhnlich darunter zu verstehen pflegen. Der 
göttliche und menschliche Intellekt könnten nur den Namen gemein haben, 
gerade so wie etwa das Sternbild des Hundes, und das eben so genannte 
bellende Thier. Zur Bekräftigung führt er weiter an, dass während £e 
menschliche Erkenntniss die Existenz der Objekte voraussetze, die ihren 
Inhalt bilden, umgekehrt die göttliche Intelligenz Voraussetzung aller Dinge 
sei. ^^) Noch bestimmter spricht 'Or sich in einem Schreiben an einen Unbe- 



i 



^) £th. I. 17. Schol. Porro infra ostendam, ad Dei nataram neqae 

volnntatem neque intellectum pertinere. Die hier versprochene Beweisführang ent- 
halten die Propositionen 31 — 33 inclusive desselben Buches der Ethik. 

^^) £th. I. 17. Schol. Si ad aetemam Dei essentiam intellectus et voluntas 
pertinent, aliud sane per ntrumque hoc atributum intelligendum est, quam quod 
vnlgo solent homines. Nam intellectus et voluntas, qui Dei essentiam constitnerent 
anostro intellectu et voluntate toto' coelo differre deberent, nee in ulla re, praeter- 
quam in nomine convenire possent; non aliter scilicet, quam inter se conveniunt 

canis Signum coeleste , et canis , animal latrans Si intellectus ad divinam 

naturam pertinet, non poterit, nti noster intellectus, posterior vel slmal natura 
esse cum rebus intellectis , quando quidem Dens omnibus rebuA prior est cansali- 
täte, sed contra veritas et formalis rerum essentia ideo talis est, quia talis in 
Dei intellectu existit objective 
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kannien **) darüber aiu, in welchem Sinne er der Gk>ttheit Intelligenz und 
Wille abzusprechen meine. So habe auch ich — schreibt er — um die gött- 
liche Nator mit der menschlichen nicht zu yermisch^, der GK>ttheit mensch- 
liche Attribute wie Verstand, Wille, Aufinerksamkeit, Gehör und dergleichen 
nicht zugeschrieben. Es ist somit klar, dass Spinoza zunächst beabsichtigte 
SU yerh&ten, dass die göttliche Intelligenz nicht nach Art des forschenden, 
ikberlegenden, nicht Wirklichkeit 'gebenden, sondern gegebene ^i sich aufneh- 
menden menschlichen Verstandes vorgestellt werde. 

Femer weist ja Spinoza in eben dem Satze, in welchem er behauptet: 
ad Dei natnram neque intellectum neque voluntatem pertinere, auf eine spater 
zu liefernde Begründung hin. Unter dieser kann keine andere gemeint sein, 
als die erwähnte in L 29. Schol. enthaltene Unterscheidung zwischen natura 
naturans und natura naturata yerbunden mit der Erklärung in L 31., dass 
aller Intellekt, der unendliche wie der endliche nicht zur natura naturans, 
sondern zur natura naturata zu rechnen seL Hält man diess AUes zusammen, 
so ergibt sich, dass die Ausschliessung des Intellektes von der natura Dei 
lediglich auf die natura naturans sich beziehe. 

Alles dreht sich somit um die Begri£Ee natura naturans und natura natu- 
rata, und Ton dem richtigen Verständnisse derselben wird daher in letzter 
Instanz die Lösung dieser Streitfrage abhängen. Wollte Spinoza in der That 
das durch sie aussprechen, was ihnen unterlegt wird, wäre demnach unter 
natura naturata nur die Totalität der endlichen Modifikationen, also die Welt, 
zu yerstehen, dann fällt entschieden aller Intellekt in den Kreis des munda- 
nen Daseins, und die Selbsterkenntniss Gottes reduzirt sich auf die in den 
endlichen Geistern sich bildende Idee Ton einem göttlichen Wesen. 

Allein dem ist keineswegs so, und nichts berechtigt die von Spinoza ge- 
gebenen BegrifiGsbestimmungen in diesem Sinne zu interpretiren. Vergleicht 
man nämlich die Definition der natura naturans mit jener von Substanz, Causa 
libera. Causa sui, so zeigt sich, dass die beiden ersteren wortiich gleich lau- 
ten, dass femer die natura naturans ausdrücklich als causa libera bestimmt 
wird, und dass endlich die Erklärung der letzteren mit jener der causa sui 
zusammenfällt. '') Unter natura naturans ist mithin die göttliche Substanz an 
sich, oder in ihren Attributen, als die Causa causans mit Abstraktion von 
ihrem Causatum zu yerstehen, insofern sie die im Spinozistischen Sinne freie 
Ursache alles durch sie Gewirkten, das heisst ihres gesammten Daseins ist. 
Hiemach ergibt sich yon selbst, dass man unter natura naturata das Causa- 



^) Sicati et ego, ne Divinatn naturam cum humana confundatn, Deo humana 
attributa, nempe volantatem, intellectum, attentionem, aaditum etc. non adsigno. 

^) Eth. I. 29. Schol. Per naturam naturantum nobis intelligendum est id, 
quod in se est, et per se concipitur, sive talia substantiae attributa, quae aeter- 
nam et infinitam essentiam exprimunt, hoc est, Deus, quatenus ut causa libera con- 
«ideratur. Per natura tarn autem Intelligo id omne, quod ex necessitate Dei iiaturae, 
sive unius oujuscunque Dei attributorum sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum 
modos, quatenus considerantur, ut res quae in Deo sunt, et quae sine Deo nee 
esse nee concipi possunt. — Eth. I. Def. HI. Per substantiam intelligo id, quod 
in se est, et per se concipitur, hoc est, cujus conceptus non indiget conceptu al- 
terius rei. — - Eth. I. Def. Xu. Ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae 
necessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur. — Eth. I. Def. I. Per 
causam sui intelligo id, cujus essentia inyolvit existentiam, sive id, cujus natura 
non potest concipi, nisi ezistens. 
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tum, das heisst, alles durch die göttliche Substanz Gewirkte, das gesammte 
göttliche Dasein zu begreifen hat. Damit ist nun noch gar nicht behauptet, 
dass alles göttliche Dasein sich innerhalb des Kreises des Endlichen beschliene. 
Denn auch ein Dasein yon absolut schrankenloser, unendlicher QaaMtät wfirde 
das Sein als hervorbringende Ursache zur Voraussetzung haben, also sich zn 
ihm wie causatum zur causa, wie natura naturata zur natura natnrans ver- 
halten. Und setzen wir einmal, Spinoza hätte ein absolutes Selbstbewnsstsem 
Gottes gelehrt, so würde er dieses seinen Definitionen zufolge doch zur natun 
naturata haben rechnen müssen, weil ja das Selbstbewusstsein als ein vom 
göttlichen Wesen Gewirktes, als ein Causatum zn betrachten wäre. In der 
That lautet seine Definition der natura naturata nicht so, dass er nur die 
endlichen, sondern dahin, dass er alle Modi der Attribute darunter begreife. 
Nun gibt es aber für Spinoza nicht bloss endliche, sondern auch unendliche 
Medikationen der absoluten Substanz, und dass ihm gerade der intelleet» 
infinitus für eine unendliche Modifikation gegolten habe, hoffen wir bald nach- 
zuweisen. Jedenfalls müsste daher die Bedeutung einer unendlichen Modifi- 
kation zuvor festgestellt sein, ehe über den Begriff der natura naturata end» 
giltig entschieden werden könnte. — 

So viel ist also gewiss, wie das göttliche Dasein weiter zn bestimmen 
sei, ob streng monistisch, nämlich ausschliessend im Endlichen sich yollziehend, 
oder dualistisch, nämlich ausser und über dem Endlichen noch in unendlicher 
Form schwebend, das ist fßr den Standpunkt dieser Definitionen eine offene 
Frage, die mithin nicht aus ihnen, sondern nur aus anderen Aussprudle» 
Spinoza^s im Zusammenhange des Systemes sich beantworten lässt. Dass sidi 
nun solche Aussprüche in den Schriften Spinoza's finden, welche auf ein Da- 
sein Gottes von unendlicher Form ausser und über dem Endlichen hinweisen, 
und dass der Zusammenhang seines Systemes ein solches vorauszusetzen nöthige, 
glaube ich in dem Vorhergehenden hinreichend gezeigt zu haben. 

Es sind uns aber überdiess zwei Aeusserungen Spinoza's erhalten wordoi, 
von denen die eine mehr in mittelbarer, die andere in unmittelbarer Weise 
den fraglichen Punkt berühren, und welche zusanmiengehalten ganz geeignet 
sind, ein volles Licht darüber zu verbreiten. 

Die erste ist in einem Briefe Spinoza's an Simon de Vries enthalten 
(Ep. 27), und betrifft die Unterscheidung zwischen Denken, Cogitatio, und In- 
tellekt im Allgemeinen. Die andere, auf welche oben schon aufinerksam ge- 
macht wurde, findet sich in einem Schreiben Spinoza's an Meyer, und spridii 
sich geradezu über die Stellung und Dignität aus, die Spinoza dem intellectus 
infinitus zuerkannt wissen wollte. 

Spinoza hatte einmal zu Haag in einem Gespräche mit Simon de Vries 
bemerkt, jede Sache lasse sich aus einem doppelten Gesichtspunkte erwägen, 
an sich und in Beziehung auf Anderes. So könne man auch den Intellekt 
einmal als Denken und dann als bestehend aus Ideen betrachten. De Vries 
ersucht brieflich (Ep. 26) um näheren Aufschluss über diese ihm nicht ganz 
verständliche Unterscheidung, da er nur von einem Denken einen Begiiff 
habe, das in Gedanken sich vollziehe, und es ihm scheine, dass wenn man 
von allen Gedanken schlechthin absehe, man damit auch das Denken selbst 
aufhebe. 

Spinoza antwortet seinem Freunde: Dass ihm bei der Abstraktion von 
allen Ideen das Denken selbst entschwinde, rühre daher, weil er immer 
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nur Dinge denke — aber nicht das Denken, möchten wir ergänzend 
hinzufügen. So sei allerdings begreiflich, dass wenn er aller seiner Gedanken 
und Begriffe sich entschlage, ihm nichts mehr zn denken übrig bleibe. ^ 

Was Spinoza woUte, und warum de Yries ihn nicht begriff, dürfte nicht 
schwer zu enträthseln sein. Spinoza yerstand unter InteUekt das Denken, das 
sieh bereits mit einem Inhalte erfüllt, weil zu diesem bestimmt, modificirt 
hat; unter Cogitatio hingegen weder ein gedachtes Etwas (Cogitatus), 
noch das Denken yon Etwas (Intellectus), sondern das Denken an sich, 
den actus purus des Denkens, der als solcher nichts denkt, sondern nur 
Denken ist. Und zwar hat man diesen scheinbar paradoxen Ausdruck hier 
in buchstäblichem Sinne, und ja nicht für ein blosses Wortspiel zu nehmen, 
das nur in so weit gestattet würde, als. man die Zumuthung, eine Thätigkeit 
Yon ihrem Thiin zu abstrahiren, sich gefallen Hesse. Denn Cogitatio in der 
angegebenen Bedeutung ist für Spinoza keineswegs ein Abstraktum, sondern 
eine ganz conkrete, reale Wesenheit, nämlich nichts Anderes als das göttliche 
Attribut des Denkens selbst, also natura naturans; intellectus hingegen eine 
Modifikation des letzteren, also natura naturata. Dass aber diess in der 
That Spinoza's Meinung war, gab er deutlich genug inEth. L 31. Dem. zu er- 
kennen, wo er als etwas Selbstverständliches bezeichnet, dass Intellectus nicht 
das absolute Denken, sondern nur einen bestinunten Modus desselben be- 
deute, ^ und es stimmt hiermit sehr wohl zusammen, wenn er in dem Schrei- 
ben an de Vries die Bemerkung hinzufügt: Was die reale Seite jener Unter- 
scheidung anlange — quod ad rem attinet — so glaube er hinlänglich klar 
dargethan zu haben, dass aller Intellekt, auch der unendliche, der natura 
naturata, und nicht der natura naturans angehöre. 

Der Fehler des de Yries bestand demnach darin, dass er Attribut und 
Modus, naturirende und naturirte Natur identifizirte. Hätte er Cogitatio und 
Intellectus in dem von Spinoza vorgezeichneten Verhältnisse zu einander ge- 
&8st, so würde er wohl eingesehen haben, dass das Eine die Voraussetzung 
des Anderen ist, und eben desshalb, weil es als absolutes Prius vor ihm 
gedacht werden muss, auch gesondert yon ihm sich müsse denken lassen. 
Diese Unterscheidung Spinoza's und die Lösung des Missverständnisses, 
in welchem de Vries hinsichtlich derselben befangen war, gewährt uns aber 
mgleich einen Fingerzeig über die dem intellectus infinitus einzuräumende 
Dignität. Wäre nämlich jene Ansicht die richtige, welche die absolute Sub- 
stanz Spinoza's als solche nur für ein unpersönliches Denken gelten lässt, und 
m diesem Sinne den intellectus infinitus deutet, dann fiele er mit dem zusam- 
Jfien, was dem gegebenen Nachweise zufolge als Cogitatio bezeichnet werden 
louss, und Spinoza durfte, wenn er seinen eigenen Begriffsbestimmuugen nicht 
entgegenhandeln wollte, niemals yon einem unendlichen, sondern ausschliess- 
fich nur von endlichen Intellekten reden. 

'^) Ep. 27. Quod autem dicis, te non concipere cogitationem , nisi sab ideis, 
^Uia remotis ideis cogitationem destruis, credo id tibi uontingere propterea, quod 
^^m tu, res scilicet cogitans, id facis, omnes tuas cogitationes et conceptus se- 
Potiis. Quare non tnirum est, quod ubi omnes tuas cogitationes seposuisti, nihil 
Postea tibi cogitandum supersit. Quod autcm' ad rem attinet, puto me satis clare 
^t evidenter demonstrasse intellectum, quamvis infinitum, ad naturam naturatam, 
^on vero ad naturantem pertinere. 

^ £th. I. 31* Dem. Per intellectam non intelligimus absolutam cogitationem, 
^d certum tantum modum cogitandi. » 
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Da er aber im Gegentheile dieses Ausdruckes gar oft sieh bediente, und 
ihn mit einem Nachdrucke betonte, welcher unzweifelhaft beweist, dass &t 
damit einen besondem Begriff verband, da er femer, wie eben gezeigt wurde 
dasselbe auch dort that, wo er die Differenz zwischen allem Intellekte, dem 
endlichen wie dem unendlichen, und der Cogitatio auseinandersetzte, so ist 
klar, dass er darunter nicht das reine Ansich des Denkens mit Abstraktion 
von jedem bestimmten Inhalte, die gemeinsame Wesenheit in allen endlichen 
Intelligenzen, also das Attribut des Denkens verstand, sondern ein Denken 
von durchgängig bestimmtem, und doch unendHchem Inhalt. 

Natürlich entsteht nunmehr die weitere Frage, welches dieser unend- 
liche Inhalt sei? Hierüber enthält die andere von Spinoza an Meyer ertheilte 
Belehrung so sprechende Angaben, dass sie, zumal wenn man damit das 
eben AusgefQhrte, so wie insbesondere die Lehrsätze 3 und 4 des nten Bucheg 
der Ethik in Verbindung bringt , vollends keinen Zweifel mehr zu hegen 
gestatten. 

Meyer hatte nämlich in einem Schreiben an Spinoza (Ep. 65) unter An- 
derem auch darüber sich Auskunft erbeten, wie ^lan den unterschied dessen, 
was unmittelbar durch Gott, und dessen, was unter Vermittlung einec unend- 
lichen Modifikation aus Gott hervorgebracht sei, durch Beispiele verdeutlichen 
könnte. Wie Meyer meinte, Hessen sich zu diesem Ende für das Erste Den- 
ken und Ausdehnung, für das Zweite bezüglich des Denkens der Intellekt, 
hinsichtlich der Ausdehnung Ruhe und Bewegung namhaft machen. 

Offenbar hatte Meyer so wenig wie Simon de Vries den Sinn vollkomm^ 
gefasst, den Spinoza mit dem Begriffe Attribut verband, als er Denken und 
Ausdehnung — beides Attribute des göttlichen Wesens — für etwas, wenn 
auch unmittelbar durch Gott Gewirktes ansah. Das Attribut ist ja Eines mit 
der Substanz, also nicht Causatum, sondern Causa. Spinoza gibt in seiner 
Antwort die verlangten Beispiele, und zwar für das, was unmittelbar durch 
Gott gewirkt sei, mit Rücksicht auf das Attribut des Denkens den intellectos 
absolute infinitus, hinsichtlich des Attributes der Ausdehnung Ruhe und Be- 
wegung; femer als Beispiel eines durch unendliche Modifikation vermittelten 
die Gestalt des Weltalls, die trotz aller unausgesetzten Veränderung des Ein- 
zelnen in ihrer Totalität unverändert sich erhalte. ^°) 

Diese Aeusserung ist entscheidend, und wir werden ihre Bedeutung am 
besten würdigen, wenn wir die Punkte, über welche sie uns Aufschluss gibt, 
der Reihe nach einzeln in Erwägung ziehen. 

1) Rechnet Spinoza die Attribute nicht zu dem unmittelbar von Gott 
Gewirkten, weil sie nicht Gewirktes, sondern das absolut Wirkende, die 
göttliche Substanz selbst sind, und es entspricht diess auch der Definition 
der natura naturans, welche ihr ausdrücklich die Attribute beizählt 

2) Lässt Spinoza den absolut unendlichen Intellekt unmittelbar durch 
Gottes Wesen gewirkt sein, während er die constante Form des Weltganzen 
für ein Produkt erklärt, das nicht unmittelbar, sondern mittelst einer unend- 
lichen Modifikation aus der göttlichen Substanz hervorgehe. Folglich wird der 
unendliche Intellekt zwar als Causatum in das Dasein Gottes, in die natura 



\ 



*^) Ep. 66. Denique exempla, quae petis, primi generia sunt in cogitatione, 
intellectus absolute infinitus, in extensione autem motus et quies; secundi autem 
facies totius Uuiversi, quae quamvis infinitis modis variet, manet tarnen semper eadem. 
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natorata, miteinbegriffen, aber von den endlichen Dingen getrennt, ja über 
dieselben gestellt. Unmöglich konnte daher Spinoza unter dem intellectos infini- 
tos nur den CoUektivbegriff der endlichen Intelligenzen, oder ein ausschlies- 
send in ihnen und durch sie sich vermittelndes Denken verstanden haben. 

3) Hat Spinoza gemäss der Doppelheit der dem Menschen erkennbaren 
gottlichen Attribute auch ein Zweifaches durch Gottes Wesen unmittelbar Qe- 
inrkte angegeben, den intellectus absolute infinitus und Buhe und Bewegung. 
Beide werden in ein gleiches Yerhältniss zum göttlichen Urgründe gesetzt, und 
auf einer Linie zusammengestellt. Erinnern wir uns nun an den Fundamen- 
tallehrsatz von der Congruenz zwischen der Ordnung und Verknüpfung der 
Ideen und jener der Dinge, so wie an Dasjenige, was über den Parallelismus 
der durch die Modifikationen der Attribute gebildeten Beihen, und über die 
Zusammengehörigkeit der in allen Beihen auf einer Linie befindlichen Modi 
bemerkt haben. Erwägen wir femer, dass wenn Spinoza den endlichen In- 
tellekt die Idee des zu ihm gehörigen Körpers nennt, er damit zweierlei sagen 
will, nämlich erstens, dass wir ihn als einen formalen, begrifflichen Aus- 
druck derselben göttlichen Wesensmodifikation betrachten sollen, welche der 
Körper in materialer Hinsicht darstellt, und zweitens, dass er dieser Aus- 
druck nicht bloss an sich, sondern auch für sich, nicht bloss* die Yorstellung 
von dem Körper etwa in einem anderen Subjekte, sondern selbst ein diesen 
Körper vorstellendes Subjekt sei. 

Fassen wir diess Alles zusammen, so werden wir nicht anstehen dürfen, 
in jenen Produkten, welche Spinoza beide gleich unmittelbar durch Oott her- 
vorbringen lässt, Correlate anzuerkennen, zwischen denen dasselbe Yerhältniss 
wie zwischen einem endlichen Geiste und seinem Körper anzunehmen ist, so 
dass mithin der unendliche Intellekt die Anschauung von Buhe und Bewegung, 
und diese das von jenem Angeschaute sein muss. 

Es handelt sich jetzt noch darum, uns über diesen Doppelbcgriff: Buhe 
und Bewegung, dessen antithetische Glieder gleichwohl Ein Ganzes constitui- 
ren sollen, genauer zu verständigen. Einen Anhaltspunkt fär diesen Zweck 
bietet uns der Lehrsatz Eth. I. 21, dass alles dasjenige ein Ewiges und Un- 
endliches sei, was aus der absoluten Natur eines göttlichen Attributes, oder 
innerhalb eines Attributes ans der absoluten Wesenheit Gottes selbst ent- 
springt. '') Denmach muss nicht bloss dem Einen jener Produkte, das Spinoza 
ohnehin nachdrücklichst als ein schlechthin unendliches bezeichnete, sondern 
auch dem Anderen auf der gleichen Stufe der Gottesnähe stehenden der Cha- 
rakter absoluter Unendlichkeit eingeräuQit werden ; und ist der unendliche In- 
tellekt gewiss nicht in Ein Niveau mit den endlichen Intellekten zu bringen, 
sondern wegen seiner absoluten Unendlichkeit als ein Einheitliches, Untheil- 
bares. Unveränderliches zu denken, so ist auch die unendliche Buhe und 
Bewegung nicht den wandelbaren, zwiespältigen endlichen Buhe- und Bewegungs- 
zuständen gleich zu achten, sondern als ein innerlichst Einheitliches, Untheil- 
bares stets mit sich selber Identisches, mithin als unendlich ruhende Bewe- 



•*) Eth. I. 21. Omnia, quae ex absoluta natura alicujus attributi Dei sequun- 
tur, semper et infinita existere debuernnt, siye per idem atiributnm aeterna et 
infinita sunt. Dazu die Bemerkung am Schlüsse der hierhergehörigen Demonstration : 
Nota, hoc idem esse affirmandum de quacunque re, quae in aliquo Dei attributo 
ex Dei absoluta natura necessario sequftur. 

Loewe, die Philosophie Fichte^s. 20 
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gong und unendlich bewegte Ruhe, oder als die absolute Einheit Ton Ruhe 
uud Bewegung zu begreifen. Die zur unendlichen AktiTitat und Kraft ent- 
faltete Wesenheit des göttlichen Seins in materialer Hinsicht, oder was Spi- 
noza die actuosa essentiia Gottes nannte, wäre sonach das zunächst Tom un- 
endlichen Intellekte angeschaute Gegenständliche."*) Da aber fOr Spinoza 
Idee und Intellekt stets ein sich selber wissendes Wissen bedeuten, so ist 
im unendlichen Intellekte auch ein Bewusstsein seiner selbst, als ideeller 
unendlicher Aktivität vorauszusetzen. Der intellectus absolute infinitus hat 
also Beides, die unendliche materiale und die unendliche ideale Aktivität des 
Absoluten zu seinem Objekte. Wir handeln daher gewis im Sinne Spinoza^s^ 
wenn wir den intellectus absolute infinitus definiren, als die Selbstintuition 
der göttlichen Substanz in der absoluten Form ihrer unmittelbarsten ideellen 
und materiellen Selbstbethätigung. 

4) Wenden wir uns nun zu dem von Spinoza angegebenen Produkte einer 
unendlichen Wesensmodifikation Gottes. Hier muss auf den ersten Blick auf- 
fallen, dass Spinoza diesen Theil der Frage nur rücksichtlich des Attdbutes 
der Ausdehnung beantwortete, und daher nur Ein Beispiel namhaft machte, 
während er in dem firüheren Falle beide Attribute gleich beachtete, und f&r 
jedes derselben ein besonderes Beispiel anzuführen wusste. Sehen wir jedoch 
einstweilen von den muthmasslichen Gründen ab, die Spinoza zu diesem ver- 
schiedenen Yerhalten bestimmten, und fragen wir uns selbst, was sich etwa, 
wenn man diese Lücke ausfüllen wollte, auf Seite des Denkens ab GegenstndL 
aufstellen liesse zu jener ewigen Gestalt des WeltaUs, welche nach Spinoza 
durch eine unendliche Modifikation des Attributes der Ausdehnung vermittelt 
werden soll. Ohne Zweifel wäre das vorhin angewendete Gesetz über die Corre- 
lativität der Modifikationen auch hier massgebend, nur mit dem Unterschiede, 
dass wenn wir vorhin für einen gegebenen Intellekt das correspondirende Ob- 
jekt suchten, es sich jetzt umgekehrt darum handelt, für ein gegebenes Objekt 
den entsprechenden Intellekt ausfindig zu machen. Hiermit ist aber sdion 
ausgesprochen, dass dieser Intellekt nichts Anderes sein könnte, als die An- 
schauung oder die Idee des Weltalls in seiner immer gleichen Gestalt als 
absoluten Ganzen. Da femer die absolute Form des Universums in einer un- 
endlichen Modifikation des Attributes der Ausdehnung ihre hervorbringende 
Ursache besitzt, so müsste auch für die correlate Idee eine analoge Genesis 
aus dem Attribute des Denkens vorausgesetzt werden. Beide wären mithin 
als Produkte unendlicher Modifikationen ein Unendliches, also auch diese Idee 
des Universums ein intellectus infinitus, wiewohl insofern nicht in gleidier 



^^ Mit der im Texte gegebenen Exposition und ihrem Ergehnisse stimmt die 
Angabe in Eth. I. 32. Coroll. II. vollkommen zusammen, dass Wille und Intellekt 
aar Natur Gottes sich verhalten, wie Buhe und Bewegung. Sequitur voluntatem 
et intellectum ad Dei naturam ita sese babere, ut motus et quies. Denn da Wille 
und Intellekt zufolge Eth. II. 49. Coroll. für Spinoza identisch sind — Yolantai 
et intellectus unum et idem sunt — so wird eigentlich nur der Intellekt als das 
Correlat zu Ruhe und Bewegung bezeichnet, und ihm mit dieser die gleiche Stufe 
des causalen Zusammenhanges mit der absoluten Substanz angewiesen. Dann aber 
folgt aus der Parallele von Wille und Intellekt einerseits und Ruhe und Bewegung 
andererseits, dass wenn die ersteren Eines sind, die anderen auch Eines sein 
müssen, und in der That geben jene zusammen die ideelle, diese die hylische 

^miidinanifestation des absoluten Wesens nach seinen beiden Attributen yon Denken 

und Ausdehnung, 



Stellung mit dem firfiher erörterten intellectiu absolute infinitiM, als sie nieht 
ine dieser unmittelbar aus dem göttlicben Wesen selbst berrorginge; dahor 
man sie zum Unterscbiede yon dem letzteren und mit Rücksicht auf die Dif- 
ferenz des Ursprunges den intellectas relative infinitus nennen dürfte. Eine 
solche Benennung findet sich allerdings bei Spinoza nicht; was aber die Idee 
selbst anlangt, so wurden im Laufe unserer Untersuchung Belege genug da- 
für Torgebracht, dass Spinoza ihr Vorhandensein in Gott an mehreren Stellen 
auf das Entschiedenste behauptet hat. So wäre hier vor Allem an den be- 
kannten Lehrsatz zu erinnern, dass es in Gott eine Idee sowohl yon seinem 
Wesen, ^yie von Allem geben müsse, was aus diesem nothwendig folge. Wer 
erkennt da nicht den Intellektus infinitns mit seinem doppelten Inhalte, der 
Idee Yon dem absoluten Sein als solchem, und jener von der unwandelbaren 
Totalität aller endlichen Modifikationen desselben? Und wenn in dem folgen- 
den Lehrsatze die weitere Bestimmung hinzugefügt wird, dass nur eine ein- 
zige Idee solchen Inhaltes in Gk>tt sich finden könne, so scheint hierdurch 
auch die Frage gelöst, warum Spinoza nur Ein Beispiel bezüglich dessen, 
was durch eine unendliche Modifikation yermittelt sei, namhaft machte, und 
nicht neben dem inteUectus absolute infimitus auch einen intellectus relative 
infinitus — wie wir es nannten — anführte. Wenigstens wäre immerhin die 
Yermuthung erlaubt, dass Spinoza diess aus dem Grunde unterliess, weil er 
Beides in Einer göttlichen Uridee vereinigt hatte, und auf seinem Standpunkte 
auch vereinigen musste. Denn ein Auseinandertreten und sich Spalten der 
göttlichen Selbstanschauung in zwei gesonderte Ideen,* des absoluten und mun- 
danen Daseins läge eher im Sinne eines pantheistischen Systemes, das auf 
irgend einer Emanationshypothese ruhte, als eines solchen, welches schlecht- 
hin die Lnmanenz des Endlichen im Absoluten behauptet. Wo nämlich das 
Eine in dem Anderen ist, da begreift sich auch, dass es in und mit ihm 
geschaut, und folglich Beides von einem und demselben ungetheilten Wissen 
umschlossen werde. Doch hindert diese Coinzidenz beider Erkenntnisse in 
Einem Akte nicht das Bestehen eines causalen Verhältnisses zwischen ihnen ; 
vielmehr ist gerade, weil die eine durch die andere besessen wird, diese 
das Vermittelnde für jene. Hiermit stimmen auch die beiden erwähnten Lehr- 
sätze zusammen. Denn so gewiss das Wesen die Causalität alles dessen ist, 
was aus ihm sich entfaltet, so gewiss muss nach der Regel über die Oonr 
gruenz zwischen der Verknüpfung der Dinge und jener der Ideen die Idee 
des ersteren auch die Voraussetzung sein für die Idee des letzteren, und 
dennoch bilden beide, laut der Demonstration zu Eth. 11. 4. zusammen den 
Inhalt der einen und einzigen Uridee Gottes von sich selbst. 

Ueberblicken wir zum Schlüsse die Ergebnisse, welche uns die Erörterung 
der angeführten Aeusserung Spinoza's an Meyer lieferte, so dürfen wir wohl 
die Lehre Spinoza's über das göttliche Selbstbewusstsein und die darin zu 
unterscheidenden Momente in nachstehender Weise formuliren. 

Gott in seiner primitivsten SelbstofiPenbarung ist unendliche in ihrer wan- 
dellosen Energie sich wissende Selbstmacht. Diese supremste Stufe des abso- 
luten Daseins kommt durch einen ewigen Akt unmittelbarster, unendlicher 
Modifizirung des göttlichen Wesens zu Stande, der innerhalb des Attributes 
des Denkens den absolut unendlichen Intellekt, innerhalb des Attributes der 
Ausdehnung die absolute Einheit unendlicher Ruhe und Bewegung zum Ausdrucke 
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hat Jedes yon diesen vkann f&r sieh mit Bücksioht auf das Attribut, in dem 
es wurzelt, als unendlicher Modus betrachtet werden. Doch sind beide schlecht- 
hin für einander und im Wesen nur Eines, dergestalt, dass der absolut unend- 
liche Intellekt die subjektiTe, die unendliche aktuose Essenz in Buhe und Bewe- 
gung die objektive Seite einer und derselben ursprünglichsten Wesensbestimmthdt 
des Absoluten darstellt, darin sich die göttliche Subjektobjektiyität vollziebt 

Aus dieser primären unendlichen Modifikation und ihren beiden Momes- 
ten geht eine sekundäre unendliche Modifikation gleichfalls in zwei amüog n 
einander sich verhaltenden Momenten hervor. Die ewige und unwandelbare 
materiale Aktivität erzeug ein gleich Ewiges und Unwandelbares, die tob 
dem zeitlichen Flusse seiner Theile unberührte Gestalt des Weltganzen, und 
der absolut unendliche Intellekt, insofern er in dem absoluten Leben das in 
ihm webende Universum des Endlichen schaut, modifizirt sich zur Weltidee* 
Beide Ideen, die des absoluten Seins lUs solchen, und die der Geaammtheit 
des Endlichen in ihm bilden die Eine voUe Selbstintuition Gottes und sind 
untrennbare Momente derselben. Werden sie gesondert, so ist jedes für sich 
betrachtet ein Unendliches, doch verhält es sich mit ihrer Unend- 
lichkeit nicht durchgängig in gleicher Weise. 

Hiermit berühren wir aber einen Punkt, der unseres Wissens, wenigstens 
in dem Zusammenhange, in dem er sich uns darstellen wird, nodi nicht hin- 
reichend gewürdigt worden ist Und doch scheint er uns gerade imlntereaae 
der Frage über das Yerhältniss des unendlichen zu den endlichen InieUekten 
die vollste Beachtung zu verdienen. 

Der Begriff des Unendlichen spielt eine so tiefgreifende Bolle im Systeme 
Spinoza's und wird darin in so eigenthümlichen Nuancen angewendet, dstf 
er selbst dasBedürfoiss fühlte, sich über denselben und die daran zu klopfen- 
den Unterscheidungen in einem Schreiben an Meyer (Ep. 29) umstandlieh n 
verbreiten. Es unterliegt demnach wohl keinem Zweifel, dass die dort ent- 
wickelten Bestimmungen hinsichtlich ailes dessen massgebend sein müssen, 
was innerhalb des Spinozistischen Systemes für unendlich zu gelten bat 
Ihnen zufolge versteht Spinoza unter dem Unendlichen überall eine ewi^ 
unwandelbare, einheitliche und schlechthin abgeschlossene Totalität, von wel- 
cher daher die Vorstellung einer zeitlichen Dauer oder eines Maasses räamr 
lieber Ausbreitung, überhaupt jedwede quantitative Bestimmung eines Minder 
oder Mehr strengstens fernzuhalten ist. 

Hierdurch scheidet Spinoza fürs Erste das wahrhaft Unendliche von den 
falschlich so genannten, dem mathematisch Unendlichen, das keinesweges ein 
Unendliches (infinitum) sondern nur ein Unbestimmtes (indefinitum), weil m- 
bestimmbar Grosses und Kleines sei. 

Allein Spinoza begnügt sich nicht mit dieser Distinktion, sondern dringt 
noch auf eine zweite innerhalb des wahrhaft Unendlichen selbst, indem ff 
femer unterscheidet zwischen dem, was unmittelbar aus sich selbst durdi 
seine Wesenheit, und jenem das nicht durch die eigene Natur, sondern krsft 
der Ursache unendlich ist, von welcher es getragen wird."^ 

'^) Ep. 29. Qaaestio de infinito omnibus semper difficillima, imo inextricabüii 
visa fuit, propterea quod non distinxeruDt inter id, quod sua natura, slve vi so» 
definitionis sequitur esse infinitum , et id, quod nullos fines liabet, non quiden 
vi suae essentiae , sed vi suae causae. Ac etiam quia non distinxerant inter Ü 
quod infinitum dicitur, quia nullos habet fines, et id, cujus jpartas, qnamvis ejoi 
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Dieser Unterschied hat Ar ^iooza weitere Differeiizen zur Fo^e, die- er 
swar nickt yoDstftndig ftusgeflUirt, aber dock binlSog^ek klar angedeutet kat, 
tan über das, was er meinte, nickt im Zweifel zn lassen. "Wir glauben uns 
Ton der Richtung seiner Gfedanken nickt zu entfernen, wenn wir sie in nack- 
stekender Weise erläuternd darstellen. 

Das Unendlicke der ersten Art ist eine scklecktkin untkeflbare, weO 
durckaus untersckiedslose Einkeit, daker ganz und gar ausser dem Bereiche 
alles imaginirenden Yorstellens, und nur dem reinen Denken zugänglich. Denn 
da nur eine auseinandergebreitete, also innerlich in Unterschiede sich losende 
Tielheit ein Bild geben kann, so bietet ein dergestalt absolut Einheitliche» 
der Imagination gar keinen Angriffiipunkt. Ein Unendliches in diesem Sinne 
sind die Substanz und ihre Attribute. 

Unter dem Unendlichen der zweiten Art versteht Spinoza die Totalität 
aller endlichen Modi. Dieses Unendliche enthält demnach eine Tielheit in 
sich, und kierin liegt die Möglickkeit einer zweifacken Auffassung desselben, 
nSmlick der wakren Erkenntniss im reinen Denken, und der sebeinbaren in 
einer sinnlicken Büderwelt. 

Die Totalität der endlicken Modi ist nämlick ein Unendlickes nur inso- 
fern f als die Vielkeit in der Einkeit des Wesens zu einem absoluten Ganzen 
zusammenfliesst. Nur in der Durckdrungenkeit der Vielkeit durck die Einheit, 
des Untersckiedes durck die Identität, der Succession durck die Simultaneität, 
so dass gewissermassen alle besonderen Pulssckläge des Daseins in allen ein* 
zehienModis nur ein einziger ewiger Pulsscklag sind, ist das Viele ein Ewiges, 
Untkeilbares, Unwandelbares, als solckes aber nur Gegenstand einer inteUek- 
tnalen Erkenntniss. Das sinnfick imaginirende Vorstellen yermag das Ineinan* 
der und sick Decken von Vielkeit und Einkeit nickt zu fassen. Sobald man 
daker die lickte Höke des reinen Denkens yerlässt, und in die trftbe Mede* 
mng des sinnlicken Vorstellens kinabsinkt, ist von der Einkeit sckon abstrahirt, 
und Umgekehrt. Das Viele fällt in eine unbestimmte Menge von Theilen aus- 
einander, die sich gegenseitig begrenzen, so dass überall nur Endliches in 
Zeit und Baum unter Zahl und Massbestimmungen wahrgenommen wird , und 
an die Stelle der Ewigkeit Dauer, an die Stelle der absoluten Idee der Un- 
endlichkeit der fliessende Begriff des unbestimmbar Grossen tritt. 

Werden die angegebenen Unterschiede zwischen den Arten dos Unendli- 
chen auf die beiden den göttlichen Intellekt componirenden Ideen von dem 
absoluten Sein und von dem Universum des Endlicken angewendet, so stellt 
sick jene als ein Unendlickes im ersten Sinne, dieses als ein Unendlickes im 
zweiten Sinne dar. Der menscklicke Geist vermag innerkalb der durck den 
endlicken Standpunkt gezogenen Sckranken beide Ideen durck intellektuelle 



maximnm et minimum kabeamns, nullo tarnen nnmerö adaeqnare et explicare pos- 
flumus. Denique quia non distinzemnt inter id quod solum modo intelligere, non 

▼ero imaginari, et inter id quod etiam imaginari possumns Ex omnibus 

jam dictis clare videre est, quaedam sua natura esse infinita, nee uUo modo finita 
coneipi posse; quaedam vero vi cansae cui inhaerent, quae tarnen ubi abstracto 
concipi untnr , in partes possnnt dividi et nt finita spectari; quaedam denique in- 
finita, vel si mavis, indefinita dici, propterea quod nullo numero adaequari queant, 
quae tarnen majora et minora possnnt concipi, quia non sequitur illa necessario 
debere esse aequalia, quae numero adaequari nequent. — Unter abstracto conci- 
pere versteht Spinoza das: non attendere ad ordinem Naturae, das heisst, das Ab- 
sehen von der Einheit des Ganzen. — 
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Erkenntniss in sich zu reprodazireii ; ja gerade hierein setzt Spinoza den sitt- 
lichen Beruf des Menschen, so dass in dem Maasse, als er diesen erfallt, die 
Freiheit und MachtfEÜle seines Daseins sich steigern, und der Besitz des höch- 
sten Gutes, der yollkommenen Glückseligkeit ihm zu Theil werden solL 

Zugleich zeigt sich aber, wieder menschliche Intellekt insbesondere ruck- 
sichtlich der Weltidee in Folge seiner unwiderstehlichen Geneigtheit zu sinn- 
licher Yergegenwärtigung von dem göttlichen sich entfernen kann. Wie hoch 
jedoch die Wirkung anzusetzen sei, welche Spinoza der Einmischung des 
sinnlichen Yorstellens zuschrieb, ob er gewillt war, die in dem Spiegel der 
Sinne sich abschildernde Welt nur für ein getrübtes Abbild, oder Tollends far 
leeren Schein zu betrachten, diess ist eine Frage, die mit yollkonunener Gewiss- 
heit sich kaum entscheiden lässt, da es sowohl für die eine, wie für die andere 
Weise der Beantwortung an Belegen in seinem Systeme nicht fehlen dürfte. 

Hält man sich an die Andeutungen, die wir so eben dem erwähnten 
Schreiben an Meyer entlehnten, so wird man zu der Annahme gedrängt, dass 
Spinoza nach Art einer oft erneuerten antiken Denkweise der gesammten 
Erscheinungswelt mit ihrer Getheiltheit , Wandelbarkeit und Vergänglichkeit 
alle wahre Wirklichkeit abgesprochen, und nur das Produkt eines subjektiven 
Scheines in ihr erblickt habe, der zwar unweigerlich mit der sinnlichen ^Vor- 
stellung sich erzeuge, aber durch die intellektuelle Anschauung überwunden 
und in seiner Nichtigkeit erkannt werden müsse. Erklärt er doch in jenem 
Schreiben Zahl, Zeit und räumliches Mass ausdrücklich für blosse Schemen 
und Hilfsmittel der Imagination, daher mittelst derselben keine wahre Erkennt- 
niss nicht nur nicht der Substanz und ihrer Attribute, sondern auch nicht der 
Modi zu erlangen sei, indem diese dadurch von dem göttlichen Wesen und 
ihrem ewigen Hervorgange aus demselben losgerissen würden, aof welchem 
Zusammenhange einzig und allein ihre Wahrheit beruhe. ^^) Noch viele andere 
Aussprüche Spinoza^s liessen sich anführen, aus denen dieselbe Ansicht her- 
vorleuchtet. So, wenn er in seiner Eintheilung der Erkenntnissstufen die 
unterste, die auf sinnlicher Wahrnehmung ruhende, als vage Erfahrung, als 
Meinung und Einbildung bezeichnet, indem durch die Sinne nur yerstmnmelte, 
dunkle und verworrene Bilder der Aussendinge uns geliefert würden. ^*) Wenn 

^*) £p. 29. £x quibus clare videre est, mensuram, tempus et numeram nihil 
esse praeter cogitandl , seu potius imaginandi modos. Quare non mirum est, qaod 
omnes, qui similibus notionibns, et qnidem praeterea male intellectls, progressam 
naturae intelligere conati sunt, adeo mirifice se intricarint, ut tandem se extricare 
nequiverlnt, nisi omnia perrumpendo , et absurda, etiam absurdissima admittendo. 
Nam cum mnlta sint quae nequaquam imaginatione, sed solo intellectu asseqai 
possumus, qualia sunt substantia, aetemitas et alia: si quis talia ejus modi notio- 
nibus, quae dumtaxat auxilia imaginationis sunt, ezplicare conatur, nihilo plus 
agit , quam si det operam ut sua imaginatione insaniat. Neque etiam ipsi substan- 
tiae modi, si cum ejusdem entibas rationis, seu imaginationis auxiliis confundsB- 
tur, unquam recte intelligi poterunt. Nam cum id facimus, eos a substantia et 
modo, quo ab aeternitate fluant, separamus, sine quibus tamen recte intelligi 
oequeunt. 

^^) Eth. II. 40. Schol. II. Ex omnibus supra dictis clare apparet, nos multa 
percipere et notiones universales formare I^ ex singularibus nobis per sensos ma- 
tilate , confuse et sine ordine ad intellectum repraesentatis. Et ideo tales percep- 
tiones cognitionem ab experientia vaga vocare consnevi. IP Ex signis , ex gr. ex 
eo, quod auditis et lectis quibusda'm verbis rerum recordemur, et earum quasdam 
ideas formemus similes iis, per quas res imaginamur. Utrumque hunc res con- 
templandi modum cognitionem primi generis, opinionem vel imaginationem yoc&bo. 
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«r sodann dieselbe Geringschätzmig auch über die sogenannten transscenden- 
ialen Begriffe , z. B. Ding, Wesen , Etwas , so wie über die Universalien , die 
Gattungsbegriffe, erstreckt, weil ihnen sinnliche Elemente zum Grunde liegen, 
und sie nichts Anderes seien als steUirertretende sprachliche Zeichen für eine 
unbestimmte Vielheit von Einzelnbildem, oder verworrene Yorstellungsmassen, 
zu welchen jene Bilder wegen unserer Unvennögenheit ihre individuellen 
Differenzen festzuhalten, verschwimmen. *•) 

Die gleiche Gedankenrichtung zeigt sich femer darin, dass Vergänglich* 
keit (Corruptibilitat) der Zufälligkeit (Contingenz) gleichgesetzt, und jener wie 
dieser alle objektive Giltigkeit abgesprochen wird. Dass nämlich ein System, 
welches alles Dasein und Wirken durch göttliche Wesensnothwendigkeit be- 
stimmt sein lässt, und darnach auch den Freiheitsbegriff sich modelt, keinerlei 
Contingenz dulden darf, begreift sich von selbst, so wie dass dann nichts übrig 
bleibt, als jede derartige Vorstellung für eine Folge der Unvollkommenheit 
unserer Erkenntniss auszugeben.'^) Allein man kann immerhin Contingenz 
läugnen, ohne desshalb bis zur Negation der Corruptibilitat fortschreiten zu 
müssen. Denn mit dem Schwinden oder Untergange der Dinge ist keines- 
weges schon ihr^ Zufälligkeit schlechthin gesetzt, und in dem Begriffe des 
Entstehens oder Vergehens liegt an sich noch nichts, was die Annahme ver- 
pönte, dass sie nach einer durch eine unbeugsame Nothwendigkeit vorgezeich- 
neten Ordnung sich vollziehen, wie ja z. B. auch bei Heraclit das navva ^ci 
die kifiaQiiBvrj nicht nur nicht ausschliesst, sondern fordert. 

' Wo aber Corruptibilitat und Contingenz wiederholt wie synonime Aus- 
drücke eines und desselben Begriffes zusanunengenannt werden, nachdem zu- 
vor die Contingenz als eine nichtige, weil aus Unkenntniss entspringende 
Vorstellung bezeichnet wurde, da ist die Realität des Werdens wenigstens in 
der einen Richtung des Vergehens, und damit die Wahrheit der einen 
Hälfte der Erscheinungswelt schon geläugnet. Es geschieht diess noch aus- 
drücklicher in dem CoroUar zu Eth. n. 31., wo der Ursprung und die ganze 
Bedeutung der Begriffe von Contingenz und Corruptibilitat auf die Unadäquat- 
beit, also geradezu auf die Unwahrheit zurückgeföhrt wird, die unserer Vor- 
43tellung von der Dauer, das ist von der zeitlich begrenzten Existenz der 
Dinge nothwendig anklebe, da die letztere nicht in der absoluten Natur 



^) Eth. II. 40. Schol. Termini transcentales dicti, ut Ens , Res , aliquid . . . 
ex hocoriuntar, quod scilicet humanum corpus, quando quidem limitatum est« tan- 
tum est capax certi imaginum numeri in se distincte simul formandi;; qui si ex- 
cedatur, hae imagines confandi incipient, et si hie imaginnm numerus, quarum 
corpus est capax, ut eas in se simul distincte formet, longe excedatur, omnes inter 

se plane confundentur Ex similibus deinde causis ortae sunt notiones illae, 

quas universales vocant, ut Homo, equus, canis etc. Videlicet, quia in corpore 
humano tot imagines ex gr. hominum formantur simul, ut vim imaginandi, non 
quidem penitus, sed eo usque tarnen superent, ut singulorum parvas differentias 
^videlicet unius cujusque colorem, magnitudinem etc.) eorumque determinatum nu- 
merum mens imaginär! nequeat, et id tantum, in quo omnes, quatenus corpus ab 
iisdem affioitur, conveniunt, distincte imaginetur; nam ab eo corpus, maxime sci- 
licet ab unoquoque singulari affectum fuit; atque hoc nomine hominis exprimit, 
Iiocque de infinitis singularibus praedicat. 

^"^ Eth. I. 29. In rerum natura nuUum datur contingens; sed omnia ex neces- 
«itate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existendnm et operandum. 
«-^ Eth. L 33. Schol. Res aliqua nulla alia de causa contingens dicitur, nisi re- 
«pectu defectus nostrae cognitionis. 
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Ooites iliren Grund habe, in der ja alles in Form der Ewigkeit und Unend- 
lichkeit snbsistire, sondern in der endlos verschlungenen Kette gegenseitiger 
Beschränkungen innerhalb des Endlichen selbst, und in deren ünübersehbarkeit 
fBr den Menschengeist. *^) 

Was aber die andere Seite des Werdens, das Entstehen betri£fl;, so er* 
klärt das Corollar zu Eth. ü. 44. es für ein blosses Werk der Imagination, 
dass wir die Dinge , sei es in Bezug auf Vergangenheit oder Zukunft tat 
contingent ansehen.'^ Da nun offenbar unter der Contingenz der Vergan- 
genheit eben so das Entstehen, wie unter der Contingenz der Zukunft das 
Vergehen zu verstehen ist, so zeigt sich, dass der Anspruch auf Realität f&r 
das Entstehen nicht grösser ausfallt, als f&r das Vergehen, und dass wir 
somit beide in dieser Hinsicht ganz gleich zu behandeln haben. 

Fügen wir noch hinzu, dass es nach Eth. IL 44. Sache der Vernunft 
also der wahren Erkenntniss ist, die Dinge als ewig und nothwendig, nicht 
aber als zeitlich und zufallig zu denken, *^) dass femer die letztere AufTassungs- 
weise ganz auf Rechnung der niedrigsten Erkenntnissstufe des sinnlichen 
VorsteDens gesetzt, zugleich aber in Eth. IT. 41. dieses sinnliche Vorstellen 
als die unmittelbare Quelle aller unserer falschen Begriffe, und als der alleinige 
Urheber alles Irrthumes und Wahnes in uns angegeben wird.^*) So fallen 
auf der einen Seite Adäquatheit, Wahrheit, Nothwendigkeit, Ewigkeit, in- 
tellektuelfe Intuition ebenso zusammen, wie auf der anderen Unadäqnatheit 
Wahn, Contingenz, Corruptibilität, sinnliches Vorstellen sich decken, und 
die gesammte Erscheinungswelt des Diesseits lost sich in eine optische Täu- 
schung auf, welche der Standpunkt des endlichen Beschauers veranlasst, indem 
dieser, selbst ein Theil, nicht umhinkann, überall statt Einheit Untheilbar- 
keit, Ewigkeit und Unendlichkeit nur Theile, Getheiltheit, und Grenzen des 
Nach- und Nebeneinander, also endliche Zeit- und Raumgrossen zu gewahren. 

Allein so wohlbegründet dieser Schluss scheint, so erheben sich doch 
auch nicht minder triftige Bedenken dagegen. Denn Manches, worauf Spinoza 
gleichwohl das grösste Gewicht legt, lässt sich damit schlechterdings nicht 
vereinigen, und setzt so entschieden die Wirklichkeit des Werdens voraus, 
dass es ohne dieses Zugeständniss völlig ohne Sinn bliebe. So hat man wohl 
kein Recht zu zweifeln, dass es Spinoza mit seiner Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Seele vollkommen Ernst war. Diese aber fusst auf der Unter- 
scheidung eines unvergängHohen Theiles der Seele von einem anderen, der 
zugleich mit dem Körper zerstört werde. ^^ Ja indem Spinoza diesen „besseren 
Theil unserer selbst" als den Intellekt bestimmt, und daran die Folgerung 
knüpft, dass er in dem Masse wachse, als die Erkenntniss im reinen Den- 
ken, und mit ihr die Liebe zu Qtott in uns sich vermehre, findet er hierin 



^^ Eth. II. 31. CoroU. Hinc sequitur omnes res particulares contingentes et cor- 
rnptibiles esse. Nam de earnm duratione nullam adaequatam cognitionem habere 
possumus, et hoc est id, quod per remm contigentiam et comptionis possibilitatem 
nobis est intelligendum. Nam praeter hoc nullam datur contingens. 

^®) Eth. II. 44. Coroll. I. Hinc sequitur a sola imaginatione pendere, quod 
res tarn respectu praeteriti, quam futuri, ut contingentes contemplemur. 

*^) Eth. II. 44. De natura Rationis non est, res ut contingentes, sed ut neces- 
sarias contemplari. 

*^) Eth. II. 41. Gognitio primi generis unica est falsitatis causa. 

*^ Eth. y. 23. Mens humana non potest cum corpore absolute destrui; sed 
^ejus aliquid remanet, quod aeternum est. 
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den krUligsten Trost gegen die Schrecken des Todes, indem es mit der 
Steigerung jenes edleren Seelenfaktors dahin kommen könne, dass im Ver- 
gleiche mit ihm der dem Untergange anheimÜEtllelide Best zu einem bedeutungs- 
losen MJTiifnnni zusammenschrumpfe. ^') Solches an sich zu erwirken sei das 
letzte und höchste Ziel des Menschengeistes, und den Weg dahin zu zeigen 
der Endzweck aller Philosophie. Gtegen diese Spitze ist daher auch das ganze 
Lehrgebäude Spinoza's gerichtet, und eben, weil er damit eine Anweisung 
zum seligen Leben beabsichtigte, hat er der Hauptschrift , in welcher er 
dasselbe darstellte, den Titel Ethik gegeben. Desshalb wird in diesem Werke 
zuerst damit begonnen in der vermeintlichen einen, einzigen, ewigen und 
göttlichen Substanz das alleinige Objekt des wahren Wissens uns zu oflTen- 
baren, sodann dazu fortgeschritten, ^e Natur des Menschen, das Yerhältniss 
seines Intellektes zum göttlichen, den engen Pfad der Erkenntniss und die 
breiten Lrrwege des Wahnes zu enthüllen, endlich eine Zergliederung des 
Getriebes der Seelenstimmungen angeschlossen, um hieran die Belehrung zu 
knüpfen, wie dieser Mechanismus, herrschend eine Quelle der ünseligkeit 
beherrscht ein Mittel des Heiles werden könne, und wie demnach der 
Menschengeist es anzufangen habe, um zugleich mit der Knechtschaft auch 
der Vernichtung sich zu entreissen, und Freiheit und ewige Beseligung in 
Gott zu erreichen* 

Alles diess setzt aber, wenn wir vorläufig von der äusseren Weltordnung 
absehen, zum IkGndesten die Möglichkeit eines inneren Werdens, weil eine» 
Wechsels und einer Aufeinanderfolge von Seelenzuständen voraus, und somit 
auch die Realität von Zeit und Dauer, innerhalb deren der Prozess der Selbst- 
vervollkommnung sich begeben soll. Nehmen wir dazu die Lehre von einem 
zerstörbaren Seelen- und Eörpertheile , so erweitert sich das Zugeständniss 
bis zur Anerkennung einer nicht bloss scheinbaren, sondern wirklichen Con- 
tingenz und Corruptibilität auch des äusseren Daseins. So kommt mit einem- 
male die gesammte sinnliche Erscheinungswelt doch wieder zu Ehren. 

Gestehen wir, dass wir hier in einem Labyrinthe von Widersprüchen uns 
befinden, in welches alle Wege des Systemes hinein, aus dem jedoch keiner 
hinanszuführen scheint. Zwar gibt es einen Punkt im Systeme, der auf den 
ersten Blick sich so ausnimmt, als ö&ete sich dort eine Pforte aus dem 
Q^wirre; aber auch dieser, wenn wir näher hinzutreten, löst den Zwiespalt 
nicht, sondern hüllt ihn nur in eine täuschendere Gestalt. 

Wir meinen die Unterscheidung Spinoza's zwischen einer essentialen Sub- 
sistenz der endlichen Dinge, die sie im ewigen unendlichen Wesen Gottes in 
Gestalt der Ewigkeit besitzen, und einer existentialen, zeitlichen und ver- 
^nglichen, der ihnen im Strome ihrer gegenseitigen Begrenzung durch ein- 



*') Eth. V. 88. Dem. Quo mens plures res secundo et tertio cognitionis genere^ 
intelligit, eo major ejus pars illaesa manet. — Schol. Mors eo minus est noxia> 
quo mentis clara et distincta cogpoiitio major est, et consequenter quo mens magis 
Deum amat. Deinde quia ez tertio cognitionis genere summa, quae dari potest» 
oritur acquiescentia , hinc sequitur mentem humanam 'posse ejus naturae esse, ut 
id quod ejus cum corpore perire Ostendimus , respectu ad id , quod ipsius remanet 
nullius Sit momenti. — Eth. Y. 40. Co roll. Hinc sequitur partem mentis, quae 
remanet, quantacunque ea sit, perfectiorem esse reliqua. Nam pars mentis aeterna 
est intellectus, per quem solum nos agere dicimur, illa autem, quam perire osten- 
dimus, est ipsa imaginatio, per quam solam dicimur pati, atque adeo illa, quanta- 
cunque ea sit, hac est perfectior. 
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«nder zukommt. ^*) Diese Unterscheidung ist nicht neu. Sie findet sich schon 
in der Platonischen Lehre über den Gegensatz der überweltlichen orbildlichen 
Idee und der mundanen, abbildlichen Erscheinung. Noch entschiedener wird 
der Dualismus zwischen einem mundus intelligibilis essentiarum und einem 
mundus sensibilis existentiarum im Neuplatonismus durchgeführt. Wir lassen 
dahingestellt sein, ob es der Bekanntschaft mit cabbalistischen Lehren oder 
mit den Schriften älterer jüdischer Philosophen wie z. B. des Maimonides zu- 
zuschreiben ist, wenn wir dieser ursprünglich in orientalischen Philosophemen 
wurzelnden Denkweise bei Spinoza begegnen. Möge er sie selbststandig in 
sich erzeugt, oder aus jenen alten Ueberlieferungen hebräischer Weltweisen, 
deren er einmal erwähnt ^^, herübergenommen haben, sie konnte bei ihm auch 
nicht anders als mit der inneren Schwäche behaftet auftreten, an welcher 
sie schon bei Plato kränkelte. Sobald nämlich von jenseitigen, ewigen Es- 
senzen der Dinge die Rede ist, muss auch die eigentliche Wahrheit und 
Wesenheit der letzteren dorthin verlegt werden, und ihre diesseitige zeitliche 
Existenz kann nur für etwas zwischen Sein und Nichtsein, Wesen- und 
Schattenhaftigkeit, Wahrheit und Schein zwitterhaft Schwebendes gelten, dem 
volle Wirklichkeit einzuräumen die ideale Tendenz- sich 
sträubt, alle und jede Wirklichkeit abzusprechen das reale 
Bedürfniss verwehrt 

Auf eine ähnliche zweideutige Dignität dürfte höchstens auch die von 
Spinoza zu Gunsten der sinnlichen Erfahrungswelt gewährte Concession sich 
reduziren. Jedenfalls lässt sich leicht begreifen, was Spinoza veranlasset 
mochte, zu der Annahme einer doppelten Subsistenz der endlichen Dinge 
zu greifen. Denn selbst, wenn er beabsichtigte, die Welt des populären £e- 
wnsstseins zu einem blossen Scheine herabzudrücken, so war damit doch 
wenigstens die Wirklichkeit dieses Scheines zugestanden, die aber gewiss 
nicht aus der Wahrheit des göttlichen Intellektes oder aus den endlichen In- 
tellekten, insoweit sie Momente desselben sind, sich erklären liess, und doch 
begrifPen sein wollte. Demnach ergab sich einerseits die Nothwendigkeit ab- 
solutes und endliches Sein, Gesammtleben und Leben des Einzelnen aus- 
einanderzuhalten, während andererseits die Grundvoraussetzung des Systemes 
die Unmöglichkeit in sich schloss , die Weltdinge von ihrem göttlichen Wesens- 
grunde, in dem sie allein Bestand haben sollten, zu trennen. So w^ar wohl 
die Unterscheidung zwischen essentialer und existentialer Wirklichkeit dazu 
bestinunt , jene Nothwendigkeit mit dieser Unmöglichkeit zu versöhnen. Doch 
-wenn schon der Neuplatonismus vergeblich sich abmühte, Endliches und Un- 
endliches auf diesem Wege in einem Wesen zu vermitteln , so konnte es dem 
Spinozismus noch viel weniger damit gelingen. Denn erstlich gestattete d^ 

^^) £th. II. 45. Schol. Hie per existentiam non intelligo durationem, hoc est 
«xistentiam , quatenus abstracte concipitnr , et tamquam qaaedam quantitatis species. 
Kam loqubr de ipsa natura existentiae, quae rebus singularibus tribnitar, propterea 
quod ex aetema necessitatö Del naturae infinita infinitis modis sequuntur. Loquor 
inquam, de ipsa existentta rerum singularium, quatenus in Deo sunt. Nam, etsi una- 
quaeque ab alia re sing^lari determinctur ad certo modo existendum, vis tamea 
qua unaquaeque in existendo perseverat, ex aetema necessitate naturae Dei ßequitar. 

**) Ep. 21. Omnia in Deo esse et in Deo moveri, cum Paulo offirmo, et forte 
etiam cum Omnibus antiquls Philosophis, licet alio modo; et anderem etiam dicere, 
cum antiquis omnibus Hebraeis, quantum ex quibusdam traditionibus, tametai mnltis 
modis adulteratis, conjicere licet. — 
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emanatistische Dynamismus der Neuplatonischen Lehre die Welt wenigstens 
scheinbar aus Gott hinaus, und ihm gegenüber treten zu lassen, während 
der SpinozismuB mit der absoluten Immanenz der Welt in Gott steht und 
fallt. Zweitens gewann der Neuplatonismus in Folge seines leitenden 
Grundsatzes: dass das Produkt stets unvollkonmiener sein müsse, als der 
Produztnt, durch einen fortgesetzten und stufenweise nach abwärts sich ab» 
schwächenden Emmanationsprozess eine letzte Grenze der Depotenzimng des 
Absoluten, einen äussersten Gegensatz gegen das Intellektuelle — die Materie, 
welches stoffliche Substrat er sodann mit den intelligiblen Wesenheiten zur 
Erscheinungswelt verbinden, aber eben so gut wieder von ihr ablösen konnte, 
wogegen nichts Aehnliches dem Spinozismus zur Yerfugung stand. 

Zu allem dem konunt endlich noch der Widerspruch, mit dem Spinoza^s 
Fundamentalbegriff des Endlichen überhaupt behaftet ist Dieses wird von 
Spinoza als dasjenige definirt, was von einem Dinge derselben Natur seine 
Begrenzung erhalte. Mithin setzt jedes Endliche wieder ein Endliches als 
sein Begrenzendes voraus, und es ergibt sich demnach eine endlose Beihe, 
für welche es an aller Unterlage mangelt, da keine Möglichkeit gegeben ist, 
sie irgend an das göttliche Sein anzuknüpfen, als dessen Modifikation doch 
jedes Endliche gelten soll. 

So viel ist gewiss, so oft es im Spinozistischen Systeme darauf ankommt 
Erscheinungen zu erklären, die keine Zurückführung auf die absolute Natur 
Gottes als solche erlauben, und daher nur unter Voraussetzung eines Lebens 
des Endlichen für sich begriffen werden könnten, schwindet uns der Boden 
unter den Füssen. 

Zugleich hat sich aber hoffentlich noch ein Anderes aus unserer gegen- 
wärtigen Erörterung herausgesteUt — und gerade um dieses Ergebnisses 
willen haben wir uns ihr unterzogen — dass nämlich durch die Unsicherheit 
in der uns Spinoza über das Yerhältniss des Endlichen zum Unendlichen ge- 
lassen hat, nicht sowohl das Unendliche als das Endliche beeinträchtigt wird, dass 
die Einbusse an Realität, welche Eines von Beiden hierdurch erleidet, nicht das 
Unendliche trifft, und dass es mithin auch nicht das Unendliche ist, das sich 
in Folge dessen an das Endliche zu verlieren droht, sondern umgekehrt. 

Hiermit haben wir den günstigen Standpunkt erreicht, um schliesslich 
noch den zweiten von den oben angeführten Gründen zu würdigen, mittelst 
deren man den Beweis herzustellen glaubt, dass der Spinozistische Gott nicht 
als solcher an sich, sondern nur im Menschen selbst bewusste Persönlichkeit 
sei Es handelt sich dabei um die nicht selten bei Spinoza vorkommende 
Bezeichnung des Menschengeistes als eines Theiles des göttlichen Intellektes, 
so wie der intellektuellen Liebe des Menschen zu Gott, als eines Theiles 
jener unendlichen inteUektualen Liebe, mit der Gott sich selbst liebe. Ins- 
besondere beruft man sich auf das Scholion zu Eth. V. 40. Wenn nämlich 
dort gesagt werde, dass alle Menschengeister zusammengenommen den gött- 
lichen Intellekt constituiren,^^) so sei damit umgekehrt auch ausgesprochen, 



*•) Eth. V. 40. Schol. Haec sunt, quae de mente, quatenus sine relatione ad 
Corporis existentiam consideratur, ostendere constitneram: ex qtilbas apparet, qnod 
mens nostra, qaatenus intelligit, aeternns cogitandi modus sit, qui alio aeterno 
cogitandi modo determinatnr , et hie itemm ab alio, et sie in iufinitam;. ita ut 
omnes simul Dei aetemum et infinitam intellectum constitaant. — 
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dass man unter dem intellectüs infinitns nicht Etwas, was ausser und Über 
seinen Componenten sich vollzöge, sondern bloss ihre immanente Einheit, oder 
gar nnr ihre Summe zu verstehen habe* 

Wir bemerken zuTÖrderst, dass man bei dem Gebrauche, den man too 
dieser SteUe machte, die Bedeutung der Clausehi: quatenus sine relaüone ad 
eorporis existentiam consideratur — quatenus intel%it, so wie die Bezeich- 
nung aetemus cogitandi modus nicht gehörig beachtet zu haben scheint. Offen- 
bar ist hier nicht yon der Menschenseele im gewöhnlichen Sinne, und nach 
ihrem gesammten irdischen Dasein die Rede, sondern nur insofern sie intnüif 
erkennt, also bloss Ton jenem angeblich besseren Theile derselben, der ewig 
in Gott sein und bleiben soll. Jedenfalls hat es daher nicht von den irdi- 
schen Menschengeistem als solchen in ihrer zeitlichen Existenz, sondern von 
ihren ewigen Essenzen zu gelten, dass sie zusammen den unendlichen Intellekt 
Gottes bilden. 

Nun begreifen wir wohl, wie in einem pantheistischen Systeme, das ausser 
der Immanenz Gottes im Endlichen noch eine Transscendenz desselben in 
einem unendlichen Fürsichsein lehrt, eine essentiale und existentiale Subsi- 
stenz der Weltdinge unterschieden werden kann. Denn man hat sich hier 
eine Region überweltlichen Daseins offen erhalten, und so eine Stätte fOr 
einen %o6iios votiros bereitet. 

Nicht minder vermögen wir auch die entgegengesetzte Ansicht zu fassen, 
welche einmal entschlossen, das Leben Gottes schlecthin auf ein innerwdt- 
liches zu beschränken, jedwede transscendentale Wirklichkeit verwirft, dafGr 
aber zum Ersätze für das geopferte Jenseits allen Werth in die zeitliche 
Existenz legt, und eine Religion des reinen Diesseits lehrt. 

Allein von jenem und von diesem Standpunkte je eine Hälfte zusammen 
verquicken, einerseits der absoluten Substanz kein anderes Dasein als* inner- 
halb ihrer Modifikationen zugestehen, und aUe wahre Wirklichkeit ausschlies- 
send dem Endlichen anheimgeben, andererseits doch wieder von diesem eine 
Welt von Essenzen abschneiden, und sie mit einer transscendentalen ReaHtät 
beschenken, welche man dem Wesen Gottes verweigerte, diess dünkt uns ein 
so ungeheuerlicher Widerspruch, dass wir schon um dieses Ghrundes willen 
Bedenken tragen müssten, das angeführte Scholion in dem ihm unterlegten 
Sinne zu deuten. Es lässt sich aber auch direkt darthun, dass Spinoza mit 
jener Aeus^erung unmöglich beabsichtigen konnte, den intellectüs infinitus 
bloss f&r die immanente Einheit oder gar nur für den Collektivbegriff der 
endlichen Intellekte zu erklären. Was nämlich das Erste anlangt, so erinuem 
wir an den oben erörterten Unterschied zwischen Cogitatio und Intellectos. 
Jeder Intellekt, auch der unendliche, gehört nach Spinoza der natura naturata 
an, und er versteht darunter stets ein Denken bestimmten Inhalts, eine be- 
sondere Modifikation des Denkwesens, also eine für sich seiende RealitSi 
Dagegen ist die allen endlichen Intellekten gemeinsam innewohnende, und m 
ihnen sich bethätigende Wesenheit nur der allgemeine Möglichkeitsgmnd jed- 
weden Inhaltes, also an sich ohne Inhalt, das Substrat aller Modifikationen, 
mithin selbst nicht Modifikation, und das Realprinzip alles fOr sich Seins, 
aber nicht selbst schon ein für sich Seiendes. Mit einem Worte sie ist nichts 
Anderes als das unendliche Denkattribut der natura naturans, also wohl co- 
^tatio infinita, aber nicht intellectüs infinitns, imd Spinoza hätte gewiss nicht 
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diese Bezeichnung, Bondem die andere gebraucht, wenn es ihm bloss um die 
immanente Einheit der eidlichen Intellekte zu thun gewesen wäre. 

Eben so wenig kam es Spinoza in den Sinn, den intellectns infinitns ffir 
ein blosses CoUektiyganze auszugeben, und wird nicht leicht Jemand ihm eine 
solche Absicht unterstellen, der nur halbweges seinen Begriff Tom Unendlichem 
gefasst hat. ' 

Ueberall gilt ihm das Unendliche für eine absolute, schlechthin unalterir^ 
bare Einheit, die, sofern sie in eine Yielheit sich explizirt, nie an diese skh 
aufgibt, sondern sie umschliessend zugleich in ihr und für sich ist Nennt 
er es doch geradezu Wahnwitz, ein Unendliches aus endlichen Theilen gebil- 
det zu denken, gleich als wollte man ein Quadrat oder sonst etwas von we^- 
sentlich heterogener Natur durch blosses Aneinanderfügen yon Kreisen ent- 
stehen lassen. ^0 

Als immanente Einheit, oder als Summe der endlichen Intelligenzen hat 
also Spinoza den unendlichen Intellekt gewiss sich nicht gedacht; es muss also 
mit dem Constituirtwerden desselben durch die Essenzen der Menschengeister 
«ine andere Bewandtniss haben. Wir werden den wahren Sinn dieses Aus- 
druckes kaum verfehlen, wenn wir an die bekannte Erklärung Spinoza's an- 
knüpfen, dass er Gott als immanente, nicht aber als transeunte Ursache aller 
Dinge statuire. ^) Damit ist ausgesprochen, dass Gott nicht ausser, sondern 
nur in seinen Modifikationen substantielles Dasein habe, dass also auch 
umgekehrt alle endlichen Essenzen zusammengenommen das absolute Wesen 
der Substanz nach erschöpfen. 

Erinnern wir uns nun einerseits, dass der unendliche Intellekt unmittelbar 
aus dem göttlichen Sein hervorgeht, also die Einheit desselben zu seinem 
4xo%Bifuvov hat, dass andererseits die endlichen Essenzen Ideen, Idee und In- 
tellekt aber für Spinoza identisch sind, so werden wir nichts so Befremdliches 
mehr darin finden, wenn es von den endlichen Ideen oder Intellekten heisst» 
dass sie den unendlichen Intellekt dem substantialen Substrate nach consti- 
tuiroi« Wir brauchen daher in dem besprochenen Soholion nur vor: consti- 
tuant die Worte: quoad essentiam einzuschalten, um jeder Missdeutung zu- 
vorkonmien, und düe Folgerung, die man daraus hat ziehen wollen, zu 
beseitigen. 

Auch zeigt sich nun, wie Spinoza den Menschengeist einen Theil des gött- 
lichen Intellektes nennen konnte, nämlich 1) in essentialem Sinne, insofern 
er das göttliche Wesen innerhalb einer bestimmten Begrenzung in sich enthält; 
2) aber auch in ideellem Sinne, als Theil jener Idee, mittelst deren Gott 
sich als Welt denkt. Und da Gotteserkenntiiiss nothwendig auch Liebe zu 
€K)tt ist,^ so folgt, dass das gleiche Yerhältniss zwischen der unendlichen 
Selbstliebe Gottes und der Liebe des Menschen zu Gott bestehen muss. 

Im Allgemeinen: was ein endlicher Geist intellektuell erkennt und liebt, 
das erkennt und liebt Gott, inwiefern er als dieser endliche Geist essentialiter 



^^) £p» 29. Perinde enim est, ac si quis ex sola additione et coacervatione 
mnltorum circuloram qaadratam, aut triangulum, aut quid aliud tota esftentia di- 
versum, conflare studeat. 

^ Ep. 21. Deam rerum omnium causam immanentem, utajunt, non yero 
transeuntem statuo. 

^^ £th. V. 82. Coroll. Ex tertio cognitionis genere oritur necessario amor 
dei intelleotualis. 
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existirt. Da aber alle intellektuelle Erkenntniss und Liebe unmittelbar da» 
göttliche Wesen selbst zum Gegenstande hat, so fällt die intellektuale Liebe 
und Erkenntniss eines Menschengeistes mit jener Liebe und Erkenntniss zu- 
fMimmen, mit der Gott innerhalb dieses M^nschengeistes sich selbst betrachtet, 
und ist daher ein Theil jener unendlichen Liebe und Erkenntniss, mit der 
€k)tt, inwiefern er die Totalität der endlichen Essenzen, oder die Welt in 
Form der Ewigkeit ist, sich selbst liebt und erkennt. Der Begriff des Unend- 
lichen und des dadurch bestimmten Verhältnisses der Substanz zu ihren Modis 
ist auch hier der Angelpunkt der Lösung. Beides erinnert an analoge nen- 
platonische Bestimmungen, wie denn überhaupt der Plotinische Novg mit der 
in ihm lebenden Welt von voi Spinoza's unendlichem Intellekte so nahe 
kommt, dass man unwillkührlich auf den Gedanken gebracht wird, er habe 
diesem zum Vorbilde gedient. ^^) Die unendliche Einheit ist zugleich Vielheit, 



^^) Aaf die Aehnlichkeit mancher Lehren Spinoza^s mit denen Plotins hat schon 
Siegp¥art in seiner bekannten Schrift: ^Der Spinozismus, historisch und philo- 
sophisch erläutert** S. 86. Anm. aufmerksam gemacht, zugleich aber die Angabe 
von Parallelstellen für unzulässig erklärt, weil sich in den Schriften Spinoza^s keine 
Hinweisung finde, die zu einem solchen Verfahren ermächtige. 

Allein man kann ja wohl zwei philosophische Systeme mit einander vergleicheiit 
ohne damit noch irgend einen historischen Zusammenhang zwischen ihnen voraas- 
zusetzen. Dass Spinoza gewisse analoge Sätze aus der Plotinischen Philosophie 
förmlich in die seinige übertragen, dass er überhaupt irgend welche spekulatiye Grund- 
anschauungen unmittelbar aus dem Neuplationismus geschöpft habe, diess zu be- 
haupten, wäre allerdings durch nichts gerechtfertigt, dürfte aber auch schwerlich 
Jemanden in den Sinn kommen. 

Umgekehrt wird man jedoch ebenso wenig die Möglichkeit bestreiten können, 
dass neuplatonische Denkweisen bis zu Spinoza gedrungen, und auf ihn von £in- 
fluss gewesen seien, wenn sich auch nicht aufzeigen lässt, durch welche Canäle 
diess vermittelt wurde, ob durch das Studium der Cabbalisten und anderer jüdi- 
scher Philosophen, oder durch jene Kette, welche von dem angeblichen Areopagiten 
angefangen durch Scotus Erigena bis herauf zu den deutschen Mystikern und den 
folgenden pantheistischen Theosophen in einer Reihe von meist nur sprungweise 
erkennbaren Gliedern sich fortgesetzt hat. 

Dass ferner die Philosophie Spinoza^s zunächst in der Cartesischen wurzle, ist 
ebenso bekannt, wie dass die letztere Keime genug zu einem pantheistischen Sy- 
steme enthielt. Allein dass ein solches gerade in der bestimmten Gestalt des Spi- 
nozismus sich entwickelte, dazu mögen bei aller Selbstständigkeit seines Urhebers 
immerhin nebenhergehende Einflüsse mitgewirkt haben. 

Nach dieser Vorbemerkung, durch welche wir einem allfälligen Missverständ- 
nisse zuvorzukommen wünschen, wollen wir von den vielen Belegstellen, welche 
die Verwandtschaft zwischen dem Gotte Spinoza's und dem Plotinischen Novg constati- 
ren , einige der prägnantesten hier folgen lassen. 

Was der Novg denkt, das ist er auch wesenhaft, daher Denken und Sein in 
ihm Eines. /i'^Xov, ort vovg mv ovrcog vosl ra ovra %al vtpiöTfjOiv' iovi aqa xk 
ovta To ycc(f avtb voeiv iavi xb xal Blvat. Ennead. V. 9. 5« 

Er ist daher eine Vielheit UoXvg ovv ovrog 6 tBog V. 1, 5. Itfr* di ^ %al 
noXlä VI. 2. 21. ... ov yccQ, sk vovg (lovog, all' Big xal noXXol IV. 8. 8. 

Aber, als Vielheit dennoch Einheit, so dass die Einheit weder an die Vielheit 
sich aufgibt, noch diese aufhebt, sondern sie durchdringt und in sich bewahrt 
und umfangen hält, wie die Seele viele Wissenschaften, eine Gattung viele Arten, 
ein Ganze» seine Theile, eine Stadt, die man als Ganzes beseelt dächte, viele 
Seelen, ein Feuer viele Feuer besitzen kann, gleich einem grossen lebenden We- 
sen, das alles Lebendige umschliesst. vovg fikv drj Idroi rcL ovra, xal ndvxa iv 
avvm , o'öx '^S ^y Tonm $i(ov , nal ^ cov avxolg. Ilavta dl ofiov Ixcl xal oidlf 
^rror SiansTiififisva ^ insl xat tjjvxri ofiov ix^vaa noXXccg inLOTjj/iag iv kcntvj ovölv 
£ZBi cvyTiBxviUvov y xal IxaoxT] tcqcctxei xo «vt^s, oxav d\ ri ov ewBtpiXnovaa xag 
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aber ohne sich an diese zu entäussem. Sie ist im Vielen, weil sie das in 
ihm lebende Wesen ist, aber nicht so, dass sie nur in ihm, und nicht auch 
für sich wäre. Vielmehr ist eigentlich das Viele in ihr, weil sie in ungetheil- 
ter Unendlichkeit es in sich befasst und umschlossen hält In ähnlichem 
Sinne muss man es auch verstehen, wenn Spinoza Oott die immanente 
Ursache aller Dinge nennt; strenge genommen ist es nicht die Immanenz 
Gottes in der Welt, sondern der Welt in Gott, was er lehren wollte. Gott 
ist in der Welt, weil sie in ihm ist. Ihr Dasein ist das seinige, 
aber sein Dasein ist nicht das ihre. Ihr Dasein ist das seine; denn 
es gibt nur Ein Wesen und Ein Dasein, und Alles was da ist und lebt, ist 
und lebt nur durch dieses Eine, insoweit überhaupt im Spinozismus von Le- 
ben die Rede sein kann. Sein Dasein ist aber nicht das ihre; denn das un- 
endliehe Wesen hat ein ihm adäquates unendliches Dasein für sich, das so 
wenig durch die Summation endlicher Lebenskreise zu Stande kommt, wie in 
dem obigen Beispiele ein Quadrat sich aus Zirkeln componiren lässt. So wie 
etwa zugleich in und mit dem totalen Umschwünge einer unendlichen Sphäre 
zahllose Atome in ihr partiale Rotationen ausführen können, so vollzieht sich 
das Dasein der Welt in dem Dasein Gottes, ohne dasselbe zu erschöpfen. 
Aber nur für das ideelle Dasein, nicht für die Substanz Got- 
tes nimmt Spinoza eine überweltliche Wirklichkeit in An- 
spruch. Die endlichen Intellekte constituiren daher den un- 
endlichen Intellekt zwar nicht hinsichtlich der Form und de» 



aXXtts .... ovzas ovv xal xolv /laXlov^o vovg iativ ofiov «avra, %al av ovx 
ouov, ort ixaarov Svva/ug idla' 6 dl nag vovg xtQiixu mcnsQ yivog bÜStj, »ol 
coaxiQ oXov t^(f7j ... y. 9. 6. otov ii noXig ^fiipvxog ffv ^rs^iexrixi; iftipvxtov &X- 
Xmv . . . rj cog in rov navrog nvQog ro ^Iv fisya, ro dh fiixQa nvqä efi; IV. 8. 3. 
%6cfuyo 8fj Tovds ovrog ioiov %8qi£%ti%ov imav ändvtmv V. 9. 9. 

Diese Vielheit besteht in lebendigen intelligiblen und intelligenten Wesen- 
heiten. tI d\ xb noXXa; voeg xoXXoi ndvta ow vosgy xal 6 (ilv nag vovg, ol 8i 
Fxortfroi vor 6 dh nag vovg ^naatov neQisxtov. VT. 7. 17. 

Die Noi sind verschieden und doch Eines , jedes für sich , und doch nicht aus- 
einander, alle das Ganze, in dem Ganzen und durch das Ganze, wie die Erkennt- 
nisse einer Wissenschaft, ovr htioa rov vov kudaTtj iÖda. dXX' kndavri vovg, xal 
oXog fUv o vovg xa navxa sl8i]' ^xaaxov dl Bidog vovg snacxog , mg ^ oXi] in^öXTj/ATj 
xä navxa ^sm^futxa. ^naaxov 61 fikffog xijg 0X17C, oix (og dianBXQifiivov xonqt* 
i%ov 8h dvvttuiv inaaxov iv x^ oXt^t- V. 9. 8. 'Ev yicQ xtp oX^ al noXXal rjdrj , oi 
dwdpksi, dXX ivBQyBioi hndcxjj' ovxb ydif 17 fila 17 oXrj KtoXvBi xäg noXXdg iv a&cv 
slvaiy OVXB al noXXal xijv (iLav. ^licxrjcav yäg ov SiBOxmaai, xal ndqBiciv dXXri' 
Xaig, o^x dXXoxqio9'Blcai' o'i yocQ nigaaCv bIci dimQiCfiBvoi' mansQ ovdl inicxTJ/iai 
al noXXal iv 'iff'öxjj (iia, xal Icxiv 1} fiLa xoiavxrj, coaxs ^x^iv iv kavx-j ndaag, 
VI. 4. 4. Die letztere Stelle hezieht sich zwar zunächst auf die Psychen, gilt 
aber um so gewisser von den Not. — Das Unendliche ist nicht im Endlichen, 
sondern umgekehrt, oiöl Icxiv ov8bv ix^v avxoj dXX* avxb ix^i xd navxa. V. 5. 9. 

Im Novg keine Zeitlichkeit, kein räumliches Auseinandersein, sondern ewiges 
Zugleich- und Ineinander. Identität von Ruhe und Bewegung, dvxl 8l 
XQOVOV almv^ 6 dl xonog ixBi voBQmg x6 dXXo iv dXXm' kxki filv ovv Oftov ndvxatv 
SvxmVf oxi dv Xdßrjg avxav, oifcia xal voB^d %al imrjg inaßxov fiBxixov, xcd xav- 
xov, xal &axBQOv , xal xlvrjaig f xal axdcig, xal xivov/ibvov , xal haxtbg ... V. 9. 10. 
. . . iv filv ovv Tooi voBiv 17 ivigyBia xal 17 xlvfjcig' iv 8l x<p havxov iq ovcia xal 
ro ov VI. 2^ 8. 

Der Novg ist wesenhaftes, sich selbst beleuchtendes Licht; ewige, in sich ab- 
geschlossene, sich selbst genügende Fülle des Seins, vovg iv avx^ oixBiov ix^h 
ov (pmg mv ftovovy dXV 6 iaxiv nBtpmxigfiBvov iv x^ avxov o'iat^. VI. 4. 4. . . 
icxi (ilv ovv ovxoa 6 vovg iv ctöxfy xal Ij^tof kavxov iv ^^cvxict xoQog dsL V. 9. 8 
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Erkenntnissinhaltes, wohl aber hinsichtlich des substantift- 
len Substrates. Mit einem Worte Spinoza lehrt eine reale 
Immanenz der Welt inOott zugleich mit einer formalen Trans- 
flcendenz Gottes in einem absoluten Selbstbewusstsein, mit- 
telst eines unendlichen Intellektes. 

Und so sind wir abermals bei demselben Ergebnisse angelangt, zu wdr 
ehem wir schon von so vielen Punkten aus geführt wurden. Mag sein, dass 
das System Spinoza's scheinbar eine grössere Consequenz besasse, wenn er 
bis zur durchgreifenden Negation aller Persönlichkeit (jK)ttes fortgeschritten 
wäre, und das Dasein der absoluten Substanz völlig von ihren Modis hatte 
aufzehren lassen. Allein man hat jedenfalls kein Recht, ein System in ein 
consequenteres zu verwandeln, als es seinen unzweideutigsten Erklärungen zu- 
folge sein wollte. Wie bei manchen Charakteren, so beruht auch nicht selten 
die Liebenswürdigkeit philosophischer Systeme zumeist auf ihren glücklichen 
Inconsequenzen. Uebrigens ist es nicht einmal so ausgemacht, dass die An- 
lage des Spinozismus bei folgerichtiger Entwickelung zur Annihilirung alles 
aelbstigen Fürsichseins des Absoluten drängen musste. Vielmehr zieht sich, 
wie wir gezeigt haben, durch den ganzen Bau der geradezu entgegengesetzte 
Fehler, alle Wahrheit ausschliessend in das Unendliche zu legen, und das 
Endliche bis auf den zweifelhaften Rest eines Schattenspieles darin aufzulösen, 
so dass wenn Eines von Beidem Spinoza zur Last gelegt wer- 
den sollte, es gewiss weit eher die Abschwächung der dies- 
seitigen Wirklichkeit der Welt, als die Schmälerung des gött- 
lichen Lebens sein müsste. Zwischen einem von diesen Extremen 
musste aber Spinoza seine Wahl treffen; dieser Alternative kann kein philo- 
sophisches System sich entziehen, das auf pantheistischen Grundlagen ruht, 
und sich selbst versteht. 

Indem wir aber dem Gottesbegriffe Spinoza^s das Recht nicht vorenthal- 
ten, das ihm gebührt, sind wir gegen seine Gebrechen nicht blind. 

Der Gott Spinoza's ist kein Gtott des Trostes, überhaupt kein wahrhaft 
lebendiger Gott, und die Liebe, in der Gott und Welt sich begegnen, ist kein 
selbstleuchtender, lebenswarmer und lebenschaffender Strahl, sondern ein ans. 
Yerstandesreflexen künstlieh gewobener Schein, der kalt und bleich über einer 
Einöde liegt. Denn überall, wo man in dieses Gerüste von Axiomen, Defini- 
tionen, Demonstrationen, Corollarien und Scholien tritt, fühlt man sich wie ii 
eine ägyptische Todtenstadt versetzt. Kein Hauch durchweht diese verschlun- 
genen, stets auf sich selbst zurückgebogenen Gänge, kein Athem regt sich in 
diesen schemenartigen Gebilden. Wie sollte auch dort eine Entwickelung, 
ein Prozess des Lebens zu finden sein, wo nicht einmal der Begriff des Wer- 
dens eine ganz berechtigte Stelle hai Macht doch die oben gerügte Definition 
des Endlichen das Hervorgehen der Welt aus Gottes Wesen nicht nur zu 
einer Unbegreiflichkeit, sondern sogar zu einer Unmöglichkeit, so dass nichi> 
übrig bleibt, als der nicht geringere Widerspruch, die gesammte natura naio- 
rata in starrer, coäterner Immanenz in der natura naturans — nicht durch, 
sie und doch aus ihr — ein für allemale schlechthin gesetzt zu denken. 

Und so ist auch das Selbstbewusstsein Gottes nur ein auf das eigene 
starre und regungslose Sein starr und regungslos gerichteter Blick. Denn jene 
unendliche Aktuosität und Energie des göttlichen Wesens, welche Spinoza 
Ruhe und Bewegung nennt, und die das unmittelbare Objekt des intellectas 
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absolute infioitus sein soll, ist nicht minder abstrakt gefasst, wie alles Andere 
und nur Schein des Lebens gleich einem gefromen Wasserfalle. Dazu kommt, 
dass ein Wesen, welches gemäss innerer Nothwendigkeit sich auswirken muss 
im Dasein, und das daher bei seinem Thun nur das Nachsehen hat, niemals 
das Subjekt werden kann f&r eine vollkommene Persönlichkeit. Ob naturirend 
oder naturirt, immer steht Spinoza's Gott unter einem Naturgesetze. Er ist daher 
auch nicht Oeist, im vollen Sinne des Wortes, weil nicht naturfireies Subjekt 
Diess sind wohl der Sehlagschatten genug, und man hat nicht Ursache, 
sie durch einen fremden, von Aussen in das System hineingeworfenen, zu 
verstarken. 
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Errata. 
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Seite 11. Zeile 9 Ton unten etatt: realistUohee lies reslistisclien. 

n 25. n 8 Ton oben stett: gewfihren lies gewahren. 

36. „ 5 Ton oben ist hinter Bewegung ein Gomma sn setsen. 

70. r, 18 Ton oben statt: konnte lies könnte. 

77. n 11 ▼on 0^*° statt: Form, Schale nnd Inhalt, Kern lies: Form Sohale, und Inhalt Kern. 

79. n 9 Ton nnten statt: erhobene lies erhabene. 

79. n 4 Ton nnten statt: sollen lies solle. 

80. n 5 Ton oben statt: zweite lies zweiten. 
80. n 7 Ton oben statt: Finflnss lies Einflnss. 
80. n 26 Ton oben statt: herrorstehenden lies herrorsteohenden. 
80. M 89 von oben statt: ein gemachtes lies nicht ein gemachtes. 
84. f, 14 Ton oben statt: System lies Systeme. 
84. f, 17 Ton oben statt: Systems lies Systemes. 
89. a IB ▼on oben statt: eine lies reine. 
98. „ 7 Ton oben statt: Einheit, das loh lies Einheit des loh. 

100. „ 1 Ton oben statt: YIL lies YI. 

101. „ 5 Ton nnten statt: sollte lies solle. 
116. „ 7 Ton oben statt: yermochte lies yermöchte. 
118. r, 19 Ton oben statt: einer lies einen. 
135. „ 9 Ton nnten statt: dämm lies dazu. 
142. n 19 ▼on oben statt: Ertiieilnng lies Eintheilnng. 
148. n 8 von oben statt: absoluten lies Absoluten. 
169. y, 14 Ton oben statt: nntei^eordnet lies unterg^rdnete. 

218. M 11 ▼on oben statt: in lies an. * 

222. M 7 Ton nnten statt: Fichte lies Fichten 

227. n 27.Ton oben statt: nnd sie nennt, in dieser Ansicht lies: nennt, und sie in dieser Ansicht. 

289. jt 1 ^^^ <*^^^ statt: Sein, Bild sein lies Sein Bild sein. 

241. M 25 Ton oben statt: absolute lies Absolute. 

252. n 20 Ton statt: reflectirendes lies reflectirende. 

263. , 18 Ton unten statt: intelligeblen lies intelligiblen. 

264. „ 3 Ton oben statt : der lies des. 
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